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1. FUNDAMENTACION Y DESCRIPCION DEL CEDIA
1.1. FICHA TECNICA DEL CEDIA

Nombre: CEDIA. Cuestionario de Evaluacion de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia.
Autores: Candido J. Inglés Saura, Maria Soledad Torregrosa Diez. Area de Psicologia Evolutiva y de
la Educacion. Dpto. de Psicologia de la Salud. Universidad Miguel Hernandez de Elche. F. Xavier
Méndez. Dpto. de Personalidad, Evaluacion y Tratamiento Psicoldgicos. Universidad de Murcia. Maria
D. Hidalgo. Dpto. de Psicologia Basica y Metodologia. Universidad de Murcia.

Administracion: Individual o colectiva.

Duracion: Variable, aproximadamente 15 minutos.

Aplicacion: Adolescentes con edades comprendidas entre los 12 y los 18 afios.

Finalidad: Evaluar las dificultades interpersonales que presentan los adolescentes en un amplio rango
de relaciones y situaciones sociales.

Tipificacion: Centiles para escolares varones y mujeres de 12 a 18 afios.

Material: Manual del CEDIA, cuestionario, hoja de perfil y 1&piz.

1.2. ADOLESCENCIA'Y RELACIONES INTERPERSONALES

La adolescencia es un periodo evolutivo caracterizado por cambios fisicos asociados con la
pubertad y por el avance en habilidades cognitivas, como la empatia o la autoconciencia. Estos
cambios repercuten, a su vez, sobre las relaciones que el adolescente establece en todos aquellos
contextos sociales en los que participa (Bierman y Montminy, 1993; Christopher, Nangle y Hansen,
1993; Hansen, Nangle y Meyer, 1998; Oliva, 1999).

En primer lugar, a medida que los nifios se hacen mayores, sus actividades dejan de estar
centradas en casa para desplazarse al grupo de iguales y a la comunidad, por lo que, ademés del
cambio en las relaciones ya existentes, se produce una ampliacion y diversificacion de su red de
relaciones sociales, es decir, los adolescentes se exponen a un amplio abanico de nuevas situaciones
sociales (fiestas, bares, oficinas publicas, establecimientos comerciales, transportes, etc.), donde se
relacionan con personas desconocidas o no allegadas (De Armas y Kelly, 1989; Feiring y Lewis, 1989;
Flores y Diaz, 1995; Kimmel y Weiner, 1998; Oliva, 1999).

En segundo lugar, los adolescentes adquieren una autonomia cada vez mayor respecto a sus
padres. Este hecho ha dado lugar a que, durante afos, se considerase la adolescencia como una
etapa caracterizada por el conflicto entre los adolescentes y sus padres. Esta idea fue apoyada
principalmente desde la perspectiva psicoanalitica (Adelson y Doehrman, 1980; Blos, 1970). Sin

embargo, durante los Gltimos afios, esta imagen de conflictividad familiar ha sido reemplazada por otra
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mas realista. Los datos disponibles hoy dia nos permiten indicar que durante la adolescencia tienen
lugar una serie de cambios en la relacion que chicos y chicas establecen con sus padres, pero estos
cambios no tienen por qué suponer necesariamente la aparicion de conflictos graves (Hill y Holmbeck,
1987; Montemayor, 1983; Openshaw, Mills, Adams y Durso, 1992; Petersen, 1988; Rice, 1997,
Steinberg, 1990; Youniss y Smolar, 1985). Como sefialan Laursen y Collins (1994), menos de un 10%
de familias parecen experimentar dificultades serias durante esta etapa y, sin duda, muchas de ellas ya
presentaban problemas durante la infancia.

La mayoria de los estudios parecen coincidir en que la adolescencia temprana es una etapa de
perturbaciones temporales en las relaciones familiares (Smetana, 1989). En esta etapa del ciclo vital,
los adolescentes adquieren mayores cotas de autonomia, pasan mas tiempo fuera del hogar y
disminuye el nimero de interacciones positivas con los padres. Los conflictos paterno-filiales suelen
relacionarse con aspectos de la vida cotidiana tales como el cumplimiento de ciertas tareas domésticas,
la eleccion de amistades, la forma de vestir o la hora de regresar a casa los fines de semana
(Galambos y Almeida, 1992; Smetana, Braeges y Yau, 1991). Laursen, Coy y Collins (1998), en un
metaanalisis realizado sobre un gran nimero de investigaciones que estudian los conflictos familiares
durante la adolescencia, hallaron que a partir de la pubertad hay una clara correlacion negativa entre
edad y ndmero de conflictos entre padres e hijos. Asi, conforme los adolescentes afirman su
individualidad y autonomia, no se distancian de sus padres, sino que, por el contrario, requieren con
mayor intensidad de su apoyo o guia, produciéndose un acercamiento entre ellos (Mayseless,
Wiseman y Hai, 1998; Rice y Mulkeen, 1995), debido, quizas, a que conforme los chicos y chicas se
acercan a la adultez su capacidad para ponerse en lugar de sus padres se ve incrementada (Smetana,
1989).

Por otro lado, las relaciones entre hermanos tiene una influencia considerable en el desarrollo
del adolescente (Buhrmester y Furman, 1990). Los hermanos, a menudo, se proporcionan amistad y
compaifiia y satisfacen mutuamente su necesidad de contar con relaciones significativas y afectuosas.
ActGan como confidentes mutuos, comparten muchas experiencias y estan dispuestos a brindarse
ayuda en los problemas (Rice, 1997). El conflicto entre hermanos es mayor al inicio de la adolescencia
que en momentos posteriores (Goodwin y Roscoe, 1990).

En tercer lugar, a pesar de que la familia sigue ocupando un lugar preferente como contexto
socializador, en la medida en que los jévenes se van desvinculando de sus padres, las relaciones con
los compafieros ganan importancia, intensidad y estabilidad y el grupo de iguales se convierte en el
contexto de socializacion mas influyente (Buhrmester y Furman, 1987; Mayseless y cols., 1998; Oliva,
1999; Rice, 1997). Como consecuencia de la maduracion cognitiva y del tiempo que dedican a hablar

de si mismos, los adolescentes iran comprendiéndose mejor unos a los otros, lo que va a repercutir en
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que las relaciones con los amigos estén marcadas por la reciprocidad y el apoyo mutuo (Buhrmester y
Furman, 1987; Volling, Youngblade y Blesky, 1997). También aumenta sustancialmente la intimidad de
estas relaciones, sobre todo entre las chicas, durante la adolescencia temprana y media (Bracken y
Crain, 1994; Furman y Buhrmester, 1985; Hays, 1985; Hunter y Youniss, 1982; Jones y Dembo, 1989;
La Gaipa, 1979; Sharabany, Gershoni y Hoffman, 1981). Segun numerosos investigadores, resulta
errdneo pensar que los vinculos con el grupo de iguales suponen una disminucion de la influencia
ejercida por los padres (Rice, 1997). Por el contrario, cabe pensar que padres y amigos no compiten
entre si, sino que representan influencias complementarias que satisfacen diferentes necesidades del
adolescente (Clark-Lempers, Lempers y Ho, 1991; Lempers y Clark-Lempers, 1992). La fuente de
mayor influencia sobre la conducta del adolescente varia segln el asunto que se considere. De esta
manera, los hallazgos de las investigaciones indican que es méas probable que los jévenes escuchen a
sus padres que a los compafieros cuando se trate de cuestiones morales, educativas, 0 que tengan
que ver con el dinero o con el control de relaciones interpersonales distintas de las que tienen con los
compafieros. Por el contrario, los adolescentes son mas susceptibles de escuchar a sus compafieros
cuando se trata de elegir a amigos, controlar las relaciones con los comparieros o pasar el tiempo libre
(Hunter, 1985; Kimmer y Weiner, 1998; Sebald, 1989; Smetana, 1993; Wilks, 1986).

En cuarto lugar, el grupo de iguales también experimenta una evolucion a lo largo de la
adolescencia, pasando una serie de etapas, desde la pandilla unisexual, en la adolescencia temprana,
hasta la aparicion de las relaciones de pareja, en la adolescencia media-tardia (Bracken y Crain, 1994;
Buhrmester y Furman, 1987; Hansen, Christopher y Nangle, 1992; Kimmel y Weiner, 1998). El aumento
del impulso sexual, unido a la imitacién de los comportamientos adultos, va a favorecer que chicos y
chicas empiecen a acercarse con interés al otro sexo (Oliva, 1999). Aunque existen diferencias entre
adolescentes, la mayoria de chicas empiezan a tener sus primeras citas entre los 12 y 14 afios,
mientras que los chicos lo hacen algo més tarde, entre los 13y 15 afios (Kimmel y Weiner, 1998).

Finalmente, durante la adolescencia temprana va a tener lugar una importante transicion en
relacion con el contexto educativo. Suele ocurrir que bien al inicio de la educacion secundaria (12-13
afios) o bien cuando comienza el segundo ciclo de este tramo (14-15 afios), se produce el cambio de la
escuela al instituto. EI cambio de centro va a suponer una dispersion o ruptura del grupo de amigos,
constituido alrededor de la clase o de las actividades extraescolares. Esta desestructuracion puede
repercutir negativamente en la adaptacion a la nueva situacion. Ademas, con la llegada al instituto,
también se van a producir cambios importantes en el funcionamiento de las aulas. Concretamente,
durante esta etapa, los alumnos tienen un papel mucho mas activo y participativo, lo cual significa que
deben enfrentarse a toda una serie de actuaciones en publico, por ejemplo, exponer su opinién delante
de la clase o en una asamblea de estudiantes. Durante la adolescencia, los jovenes se hacen
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notoriamente conscientes de facetas relacionadas con la autoimagen y la autoidentidad, adquiriendo
gran relieve y motivo de preocupacion aspectos relativos al aspecto, la competencia social y el miedo a
la evaluacién negativa que pueden hacer los demas. La maduracion cognitiva da lugar a de que el
adolescente se vuelva méas sensible a lo que piensan otras personas, y las necesidades de pertenencia
al grupo de compafieros hacen que se preocupe de causar buena impresion. Ademas, este desarrollo
cognitivo permite al adolescente ser mucho mas consciente de la discrepancia entre como se ve a si
mismo y como cree que lo ven los demas (Bados, 2001). Debido a esta autoconciencia excesiva, los
adolescentes pueden mostrar una escasa participacion en el aula y pueden inclinarse por no preguntar
al profesor por miedo a parecer estlpidos o ignorantes, lo cual podria derivar en el abandono de los
estudios o en un bajo rendimiento escolar (Beidel, 1991; Francis y Radka, 1995; Kearney y Silverman,
1990, 1993; Last y Strauss, 1990).

1.3. IMPORTANCIA DE LAS RELACIONES INTERPERSONALES EN LA ADOLESCENCIA

La relevancia de la conducta interpersonal se deriva de los hallazgos empiricos, en los que se
ha puesto de manifiesto la sdlida relacion existente entre un adecuado funcionamiento social y la
adaptacion social, académica o laboral y psicoldgica en la infancia, en la adolescencia y en la vida
adulta (Hops y Greenwood, 1988; Ladd y Asher, 1985; Strain, Guralnick y Walker, 1986). Numerosas
investigaciones han hallado que el éxito en las relaciones interpersonales se encuentra relacionado
positivamente con aspectos generales del funcionamiento psicosocial, tales como: a) autoestima
(Bijstra, Bosma y Jackson, 1994; Bijstra, Jackson y Bosma, 1995; Chou, 1997; Frankel y Myatt, 1996;
Riggio, Throckmorton y DePaola, 1990; Riggio, Watring y Throckmorton, 1993); b) bienestar (Bijstra y
cols., 1994, 1995); c) felicidad (Argyle y Lo, 1990); d) afrontamiento de situaciones sociales conflictivas
(Bijstra y cols., 1994, 1995); e) apoyo social proporcionado por padres y comparfieros ante eventos
estresantes (Bijstra y cols., 1994, 1995; Cohen, Sherrod y Clark, 1986; DeVet, 1997; Furman y
Buhrmester, 1985; Riggio y cols., 1993; Sarason, Sarason, Hacker y Bashman, 1985); f) adaptacion
escolar y éxito académico (Feshbach y Feshbach 1987; Frankel y Myatt, 1996; Green, Forehand, Beck
y Vosk, 1980; Lynch y Cicchetti, 1997; Patrick, 1997; Wels, Parke, Widaman y O'Neil, 2001; Wentzel
1991a, 1991b; Wentzel y Asher, 1995; Wentzel, Weinberger, Ford y Feldman, 1990); g) desarrollo de
amistades (Cohen y cols., 1986) y aceptacion y popularidad entre los compafieros (Asher, 1983;
Morison y Masten, 1991) y h) éxito en las citas con el sexo opuesto (Clark, Turner, Beidel, Donovan,
Kirisci y Jacob, 1994; La Greca y Lopez, 1998; Procidano y Heller, 1983; Twentyman, Boland y McFall,
1981).

Por el contrario, la evidencia ha puesto de manifiesto que las dificultades en las relaciones

interpersonales (déficit de asercion, ansiedad social, ira, etc.) se encuentran relacionadas con una gran
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variedad de problemas, tales como: a) fracaso académico o abandono de la escuela (Beidel, 1991;
Cartledge y Milburn, 1978; Francis y Radka, 1995; Last y Strauss, 1990; Ullman, 1957: Wels et al.,
2001; Wentzel y Asher, 1995); b) fracaso en las citas (Horowitz y French, 1979; La Greca y Lopez,
1998; Russell, Peplau y Cutrona, 1980; Twentyman y cols., 1981); c) alcoholismo (Clark, 1993;
Goldberg y Botvin, 1993; Hover y Gaffney, 1991; Schneier, Martin, Liebowitz, Gorman y Fyer, 1989); d)
tabaquismo (Hover y Gaffney, 1988); e) delincuencia (Ollendick, Weist, Borden y Greene, 1992); f)
depresion (Allan y Gilbert, 1997; Chan, 1993; Gilbert y Allan, 1994; Segrin, 1993, 1996, 1998, 2000;
Spence y Liddle, 1990; Spirito, Hart, Overholser y Halverson, 1990; Wierzbicki, 1984; Wierzbicki y
McCabe, 1988; Youngren y Lewinsohn, 1980) y g) trastornos de la alimentacion (Bulik, Beidel,
Duchmann, Weltzin y Kaye, 1991).

1.3.1. Importancia de las relaciones con los padres

La familia es la principal influencia socializadora sobre el adolescente. Esto significa que la
familia es el principal transmisor de los conocimientos, valores, actitudes, roles y habitos. La familia
moldea la personalidad del adolescente y le infunde modos de pensar y formas de actuar (Rice, 1997).
Ademaés, la familia tiene un papel moderador en la relacion existente entre la autonomia emocional y la
adaptacion del adolescente (Oliva, 1999). Las investigaciones realizadas sobre este aspecto (Lamborn
y Steinberg, 1993; Fuhrman y Holmbeck, 1995) indican que la alta autonomia emocional suele
conllevar problemas adaptativos cuando se da en un entorno familiar poco cohesionado y que ofrece
poco apoyo. Por el contrario, cuando el contexto familiar es méas favorable, se traduce en una serie de
consecuencias positivas, como una buena actitud y rendimiento académicos, una elevada autoestima y
una identidad mas lograda (Silverberg y Gondoli, 1996).

La investigacion sobre el papel que juegan los estilos educativos de los padres pone de
manifiesto que los padres democréticos, que combinan en la relacion con sus hijos la comunicacion y el
afecto con el control no coercitivo de la conducta y las exigencias de una conducta responsable, son
quienes mas van a favorecer la adaptacion de sus hijos, que mostraran un funcionamiento social mas
saludable, una mejor actitud y rendimiento académico y menos problemas de conducta (Lamborn,
Mounts, Steinberg y Dornbusch, 1991; Darling y Steinberg, 1993). Por el contrario, cuando los padres
se comportan de manera fria y excesivamente controladora, como ocurre en los padres autoritarios,
suele ocurrir que a corto plazo sus hijos se muestran obedientes, sumisos y conformistas, pero a largo
plazo suelen rebelarse y orientarse en exceso a sus amigos; ademas, es frecuente que estos
adolescentes desarrollen una baja autoestima, sintomas depresivos y una actitud hostil y de rechazo
hacia sus padres. A pesar de mostrar una relacion célida y afectuosa con sus hijos, los padres

permisivos presentan un déficit en el control respecto al comportamiento de sus hijos, lo que se
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relaciona con falta de esfuerzo, problemas de conducta y consumo de alcohol y otras drogas. Por
ultimo, cuando los adolescentes carecen tanto de control como de afecto en el contexto familiar, que es
lo que ocurre en el caso de los padres indiferentes, van a desarrollar problemas tanto externalizantes
(agresividad, conductas antisociales, consumo de drogas, escasa competencia social), como
internalizantes (baja autoestima, malestar psicoldgico).

Se ha escrito profusamente sobre el papel que pueden jugar las actitudes y los patrones de
conducta de los padres en la conducta interpersonal de sus hijos (Ladd y Golter, 1988; Parke y
Bhavnagri, 1989; Radke-Yarrow y Zahn-Waxler, 1986). En primer lugar, Putallaz y Heflin (1990)
analizaron la influencia que las relaciones padres-hijo podrian tener sobre las relaciones del nifio con
sus comparieros, encontrando que el hecho de que los padres transmitieran seguridad a sus hijos
constituia un precedente de unas relaciones positivas entre el nifio y sus comparfieros. Del mismo
modo, otras investigaciones hallaron que el afecto y el comportamiento de la madre hacia el hijo
estaban asociados positivamente con el comportamiento prosocial de los nifios hacia otros comparieros
(Attilli, 1989). Por otro lado, Finnie y Russell (1988) observaron que en situaciones donde los nifios
juegan en grupo y las madres participan con ellos, las madres de los nifios ignorados por sus
compafieros diferian en el tipo de instrucciones que daban a sus hijos con respecto a las madres de
nifios populares. Las primeras proporcionaban mas instrucciones orientadas a la tarea y facilitaban
menos la inclusién de su hijo en el grupo. Del mismo modo, MacDonald (1987) observd que los padres
de nifios ignorados se comprometian afectivamente en el juego menos que los padres de los nifios
identificados como populares.

En segundo lugar, Parker (1979) sugiri6 que un nifio con escaso apoyo emocional y
sobreproteccion por parte de sus padres podria experimentar posteriormente dificultades en sus
relaciones interpersonales, tales como fobia social. En este contexto, Arrindell, Emmelkamp, Mosma y
Brilman (1983) encontraron que los sujetos fobicos sociales percibian a sus padres como
sobreprotectores y con escaso apoyo emocional. Unos afios mas tarde, Bruch, Heimberg, Berger y
Collins (1989) encontraron que: a) los sujetos con fobia social generalizada informaban que sus padres
tenian una mayor preocupacion acerca de la opinion de los demas; b) existia un mayor aislamiento de
los hijos como consecuencia de la actitud sobreprotectora y el excesivo control por parte de los padres
y €) existia una baja sociabilidad familiar, entendida como un nimero reducido de contactos sociales
por parte de los padres, lo cual podria limitar el acceso a experiencias sociales al nifio y asi interferir en
la adquisicion de habilidades sociales adecuadas. Estos resultados fueron confirmados,
posteriormente, por Rapee y Melville (1997).

1.3.2. Importancia de las relaciones con los iguales
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Las relaciones con los iguales, sobre todo con los amigos, constituyen una experiencia muy
gratificante para los adolescentes, siendo un factor relevante para su socializacion (Rice, 1997). En
general, tener amigos es indicativo de poseer buenas habilidades interpersonales y un signo de ajuste
psicoldgico posterior (Kimmel y Weiner, 1998; Kupersmidt, Coie y Dodge, 1990; Parker y Asher, 1987),
probablemente, porque los chicos con menos habilidades interpersonales y con mas problemas
psicoldgicos (p. ej., ansiedad social) seran rechazados o ignorados por sus iguales (Asher y Hymel,
1981; Asher y Renshaw, 1981; Inderbitzen, Walters y Bukowski, 1997; La Greca, Dandes, Wick, Shaw
y Stone, 1988; La Greca y Lopez, 1998; La Greca y Stone, 1993; Sletta, Valas y Skaalvik, 1996;
Strauss, Frame y Forehand, 1987; Walters e Inderbitzen, 1998) y tendrdn mas dificultades para
establecer amistades (Rubin, LeMare y Lollis, 1990; La Greca y Lopez, 1998), pudiendo experimentar
sentimientos de soledad (Jones, Hobbs y Hockenbury, 1982; Inderbitzen, Clark y Solano, 1992; Moore
y Schultz, 1983; Segrin, 1993, 1998; Wittenberg y Reis, 1986). A su vez, los jovenes que no gozan de
la simpatia de sus compafieros y sufren la exclusion de las interacciones del grupo, pierden la
oportunidad de tener experiencias de aprendizaje que les ayudarian a adquirir habilidades
interpersonales y pueden ver aumentada su ansiedad social. Esto significa que la escasez de
habilidades interpersonales y la ansiedad social pueden provocar el hecho de ser impopular o bien
derivarse de tal impopularidad, con lo que se desarrolla una relacion circular.

Por otro lado, los beneficios derivados de disponer de amigos en la adolescencia son
abundantes. En primer lugar, la relacion circular antes mencionada también puede funcionar en una
direccion positiva. Asi, un nivel adecuado de habilidades interpersonales y la ausencia de ansiedad
social pueden incrementar la popularidad del adolescente, lo que dard mas oportunidades para
disfrutar de las interacciones grupales que, a su vez, mejoran las habilidades interpersonales e impiden
la aparicion de ansiedad social (Kimmel y Weiner, 1998). La aceptacion y popularidad entre iguales
estan intimamente relacionadas con la conducta prosocial (Gottman, Gonso y Rasmussen, 1975).
Caracteristicas tales como cooperacion, lealtad, apoyo emocional, autenticidad, intimidad, confianza o
respeto mutuo se relacionan positivamente con percepciones de popularidad, cordialidad y
participacion social (Coie, Dodge y Coppotelli, 1982; Foster, DeLawyer y Guevremont, 1986;
Inderbitzen y Foster, 1990; Inderbitzen, Beyer, Halstenson-Sawyer, y Groene, 1991; Volling y cols.,
1997).

En segundo lugar, la relacion del adolescente con sus iguales es un factor clave para el
desarrollo de la identidad personal, la independencia del nucleo familiar (Buhrmester y Furman, 1987,
Duseck, 1991; Mayseless y cols., 1998; Rice, 1997) y el establecimiento de relaciones heterosexuales
(Hansen y cols., 1998; Rice, 1997).
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1.3.3. Importancia de las relaciones heterosexuales

Las relaciones con personas del sexo opuesto son importantes porque satisfacen muchas de
las necesidades sociales de los adolescentes (Lempers y Clark-Lempers, 1993; Rice, 1997). En sus
primeras citas, chicos y chicas aprenden a interactuar con personas del otro sexo, se divierten,
experimentan los primeros escarceos eroticos y mejoran su prestigio ante el grupo de iguales, sobre
todo cuando son vistos con una pareja muy deseable (Hansen y cols., 1992; Rice, 1997). Por ello, no
es extrafio que para sus primeras citas, chicos y chicas prefieran parejas que tengan mucho prestigio y
sean valoradas por sus compafieros (Oliva, 1999).

Furman y Wehner (1997) consideran que las relaciones de pareja durante la adolescencia
temprana satisfacen cuatro tipo de necesidades: sexuales, de afiliacion (compafiia), de apego, y de dar
y recibir apoyo. En la medida que vaya transcurriendo la adolescencia, estas relaciones seran mas
estables y la pareja ira ascendiendo en la jerarquia de figuras de apego. Si a los 12 afios la pareja
ocupa el cuarto lugar, a los 15 6 16 afios la pareja ya suele haber alcanzado el primer lugar de la
jerarquia, y podra cubrir también las necesidades de apoyo, apego y seguridad emocional.

Para algunos adolescentes conocer y sentirse comodos con el sexo opuesto resulta un proceso
dificil (Miller, 1990). Martinson y Zerface (1970) encontraron que los estudiantes estaban mas
interesados en aprender a llevarse mejor con el sexo opuesto que en conseguir ayuda para escoger
una carrera o aprender sobre su capacidad, intereses, inteligencia o personalidad. Rice (1997) recogi6
algunas de las preguntas habituales de los adolescentes que estan intentando establecer relaciones
heterosexuales: “¢por qué seré tan timido cuando estoy cerca de las chicas?”; “¢codmo hacer para
gustarle a una chica?”; “¢cémo puedo lograr que los chicos piensen en mi como algo méas que una
amiga?”; “¢,como puedo superar mi temor de pedirle a una chica que salga conmigo?”, etc.

La dificultad para desenvolverse satisfactoriamente con personas del sexo opuesto puede
originar 0 agravar problemas en esta etapa evolutiva. El fracaso para establecer relaciones
heterosexuales satisfactorias durante la adolescencia puede constituir un precursor importante de
perturbaciones psicoldgicas serias en la edad adulta (Oliva, 1999; Phillips y Zigler, 1964; Twentyman y
cols., 1981). Varias investigaciones han hallado que la ansiedad heterosexual se relaciona
directamente con el deseo de evitar situaciones sociales e inversamente con la frecuencia de las citas
(Heimberg, Harrison, Montgomery, Madsen y Sherfey, 1980). Arkowitz, Hinton, Perl y Himadi (1978)
encontraron que problemas relacionados con las citas, como el aislamiento social, la depresion y el
fracaso académico, conducen a muchos estudiantes a buscar ayuda en los centros de orientacion

psicoldgica.
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1.4. BASE TEORICA DEL CEDIA

Como comentabamos anteriormente, la adolescencia es un periodo evolutivo caracterizado por
importantes cambios en las relaciones interpersonales. Por tanto, la investigacion de los factores que
inhiben o interfieren en las relaciones interpersonales del adolescente es relevante en el &mbito de la
psicopatologia del desarrollo.

Los rapidos y notables cambios en las relaciones interpersonales, y el consiguiente riesgo de
aparicion de dificultades y malestar, explican que la ansiedad y los miedos sociales se incrementen con
la edad y que la ansiedad social tenga su inicio en la preadolescencia, alcanzando su punto maximo
entre los 14 y los 16 afios (Essau, Conradt y Patterman, 1999; Schneier, Johnson, Horning, Liebowitz y
Weissman, 1992; Thyer, Parrish, Curtis, Nesse y Cameron, 1985; Wittchen, Essau, von Zerssen, Krieg
y Zaudig, 1992).

Inglés y colaboradores (Inglés, Hidalgo y Méndez, 2005; Inglés, Méndez y Hidalgo, 2001;
Méndez, Inglés y Hidalgo, 2001; Méndez y Olivares, 2003) explican la génesis y mantenimiento de las
dificultades interpersonales como el resultado de la interaccion de factores personales y situacionales
(ver Figura 1).

Los factores personales incluyen determinantes bioldgicos (p. €j., hipoacusia), variables de
personalidad (p. €j., introversion) y repertorios basicos de comportamiento deficitarios (p. ej., déficit en
habilidades sociales). Mientras que, los factores situacionales, incluyen las demandas de la situacion
social (p. €j., una critica infundada que requiere una respuesta asertiva), las caracteristicas de otra
persona o personas (p. €j., Sexo opuesto) y el contexto de la relacion interpersonal (p. €j., escuela). De
esta forma, las dificultades interpersonales se deben normalmente a la accion combinada de mdiltiples
factores que dan lugar a experiencias de aprendizaje pobres o desagradables.

Numerosos autores sefialan la existencia de una predisposicion genética en el sentido de un
aumento de la activacion vegetativa y un comportamirnto evitador ante estimulos no familiares (p. €.,
desconocidos). Este fendmeno es conocido como inhibicion conductual y se manifiesta al principio con
un temperamento dificil, relacionandose con variables de personalidad como la introversion y el
neuroticismo. Esta hipdtesis podria explicar las diferencias individuales en los bebés en lo que respecta
a la reactividad ante la estimulacion social.

La interaccion social también depende de la situacion social. Estudios llevados a cabo con
muestras de adolescentes revelan que las situaciones interpersonales mas temidas son aquellas que
requieren un comportamiento asertivo (p. ej., expresar disgusto o desacuerdo, rechazar peticiones,
defender los derechos personales, comenzar una relacion roméntica), mientras que, la actuacion social
més dificil es hablar en publico (Beidel, Turner y Morris, 1995; Clark, y cols., 1994; Crozier, 1995;
Essau y cols., 1999; Garcia-Lopez, Olivares, Hidalgo, Beidel y Turner, 2001; Inglés y cols., 2000, 2001;
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Inglés, Méndez, Hidalgo y Spence, 2003; La Greca, Dandes, Wick, Shaw y Stone, 1988; La Greca y
Lopez, 1998; Méndez, Hidalgo yInglés, 2002; Méndez, Inglés y Hidalgo, 2002, 2004; Spence, Donovan
y Brechman-Toussaint, 1999). Aunque los adolescentes también experimentan dificultades con los
amigos Yy los familiares (Inderbitzen y cols., 1997; La Greca y Lopez, 1998; La Greca y Stone, 1993;
Walters y Inderbitzen, 1998), los problemas son menos serios (Inglés y cols., 2000, 2001; Méndez,
Inglés y cols., 2002) pues tienden a percibir a los familiares y amigos como figuras de seguridad y
apoyo emocional (Volling, Youngblade y Belsky, 1997). Por tanto, es mas facil llevar a cabo una tarea
de forma competente cuando la situacion social demanda un comportamiento positivo, el hablante
mantiene una relacion de refuerzo con el sujeto y el contexto de la relacion resulta familiar.

Para explicar el modelo se combinan las hipétesis de la consistencia del comportamiento y la
especificidad situacional, permitiendo explicar tanto los problemas especificos de los sujetos
socialmente competentes, por ejemplo un adolescente que presenta ansiedad ante las citas después
de una primera experiencia extremadamente negativa, como cierto grado de estabilidad
comportamental, por ejemplo, un adolescente socialmente reservado que tiende a presentar un
comportamiento inhibido en diferentes situaciones sociales.

La interaccion de los factores personales y situacionales se refleja en la historia de aprendizaje,
a través de procesos directos (por ej., pedir las cosas por favor y sonreir tras la peticion educada) e
indirectos (por ej., el modelo de unos padres socialmente competentes). La elevada tendencia de los
sujetos introvertidos a evitar las situaciones sociales tiene como resultado menores experiencias de
aprendizaje, mientras que la elevada labilidad de los sujetos emocionalmente inestables aumenta la
probabilidad de tener experiencias de aprendizaje negativas. Estas tendencias personales se acenttian
en situaciones de aislamiento y rechazo social (por e]. areas rurales, minorias étnicas, inmigrantes,
etc.) y en entornos desfavorables para el desarrollo social (p. €]., estilo educativo autoritario y punitivo,
compafieros de clase agresivos, etc). Tanto la pobreza como la aversion en las experiencias de
aprendizaje hacen que la adquisicion de la competencia social resulte més dificil y aumentan el riesgo

de padecer ansiedad y fobia social. EI CEDIA se disefi¢ ajustandose a este modelo.

1.5. DESCRIPCION DEL CEDIA

El Cuestionario de Evaluacion de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia (CEDIA) es
un autoinforme compuesto por 36 items, disefiado para medir las dificultades interpersonales que
presentan los adolescentes en un amplio rango de relaciones y situaciones sociales, con personas de
diferente edad, género, nivel de autoridad y grado de conocimiento y confianza, en diversos contextos:

hogar, colegio, amigos, relaciones heterosexuales y situaciones de la calle, comerciales y de servicios.
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El CEDIA es un cuestionario aplicable a adolescentes entre 12 y 18 afios. Existen versiones

separadas para chicos y chicas, idénticas excepto para el género de nombres y pronombres. Por

ejemplo, “¢ Tienes dificultad para pedirle salir a una chica?”, Forma chicos, y “¢ Tienes dificultad para

pedirle salir a un chico?”, Forma chicas (ver Apéndices 1.1.y 1.2.).

Los adolescentes valoran cada item mediante una escala Likert de 5 puntos, de acuerdo con la

dificultad que, generalmente, les supone cada situacion y relacion social (0 = ninguna dificultad; 4 =

maxima dificultad).

El CEDIA contiene cinco subescalas: Asertividad, Relaciones Heterosexuales, Hablar en

Publico, Relaciones Familiares y Amigos, que se suman para obtener la puntuacion Total del CEDIA. A

mayor puntuacion, mayor dificultad interpersonal.

Las subescalas del CEDIA son:
Asertividad (AS): incluye 16 items sobre formulacion de quejas, defensa de los derechos e
intereses, rechazo de peticiones poco razonables y solicitud de informacion a: personal de servicios
(camareros, dependientes, etc.), familiares y conocidos (abuelos, vecinos, etc.) y desconocidos por
la calle.
“¢ Tienes dificultad para decirle a la cajera del supermercado que te ha devuelto tres euros de
menos?”

“¢ Tienes dificultad para pedir a un desconocido que apague su cigarrillo porque te molesta?”

Relaciones Heterosexuales (RH): se compone de siete items sobre relaciones con el sexo opuesto
(concertar citas, hacer cumplidos, conversaciones, etc.).
“¢ Tienes dificultad para pedirle salir a una chica?” (forma chicos)

“¢ Tienes dificultad para iniciar una conversacion con una chica que te atrae?” (forma chicos)

Hablar en Publico (HP): comprende cinco items en los que el comportamiento del adolescente se
lleva a cabo ante un grupo numeroso o auditorio.
“¢ Tienes dificultad para exponer en clase un trabajo que has preparado?”
“¢ Tienes dificultad para preguntarle al profesor en clase cuando no entiendes algo de lo que ha
explicado?”

Relaciones Familiares (RF): esta formada por cuatro items sobre asercion especificamente en el
ambito familiar.

“¢ Tienes dificultad para opinar en contra si no estas de acuerdo con tus padres?”
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“¢ Tienes dificultad para decirle a un familiar (abuelos, tios, etc.) que te molestan sus bromas

pesadas?”

e Amigos (AM): consta de cuatro items sobre expresion de agradecimiento, peticion de disculpas y
manejo de criticas con amigos de ambos sexos.
“¢ Tienes dificultad para defender a un amigo tuyo cuando esta siendo criticado por otros?”
“¢ Tienes dificultad para dar las gracias a un amigo que te ayuda en tus tareas escolares?”

1.6. OBJETIVOS DEL CEDIA
El CEDIA puede ser administrado tanto de forma individual como colectiva. Este instrumento se
puede utilizar como:

1. Una medida de diagndstico y deteccion para ayudar a identificar las areas en las que los
adolescentes pueden beneficiarse en mayor medida de las intervenciones clinicas y educativas. En
la préactica clinica, el CEDIA deberia combinarse con otras medidas de ansiedad social o
habilidades sociales.

2. Una herramienta de orientacion para aconsejar a los adolescentes, o para disefiar programas de
prevencion o intervencion en dificultades interpersonales.

3. Una herramienta para estudiar las posibles razones del desempefio académico deficiente del
estudiante o de un comportamiento escolar inaceptable.

4. Una base para planificar las recomendaciones individuales tanto para la intervencién como para la
prevencion. Como herramienta clinica, el CEDIA puede resultar de utilidad para guiar las
entrevistas clinicas post hoc y para planificar intervenciones terapéuticas. La disponibilidad de un
procedimiento de interpretacion normativo permite identificar las relaciones sociales que se desvian
significativamente del resto de relaciones del adolescente o del nivel global de relaciones
interpersonales del adolescente. Los items de cada una de las subescalas del CEDIA también
pueden proporcionar informacion valiosa y clinicamente relevante referente a la percepcion de los
adolescentes sobre aspectos especificos de las relaciones sociales.

5. Una medida de competencia social a nivel pre y post para aquellos adolescentes que participan en
programas o cursos centrados en el aprendizaje de habilidades sociales.

6. Un instrumento de uso en proyectos de investigacion en los que el objetivo es examinar la relacion
entre las dificultades interpersonales y otros constructos psicoldgicos. El CEDIA puede usarse en
estudios correlacionales o en disefios que utilizan un paradigma de evaluacion, siguiendo un
programa pretest-postest, o un paradigma experimental, en el que las comparaciones se realizan

entre grupos experimentales y grupos control.
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En resumen, el CEDIA puede utilizarse en marcos clinicos, educativos y de investigacion, por

ejemplo en centros de educacion secundaria, centros de orientacion, centros de salud mental, centros

psicoldgicos y psiquiatricos para jovenes y adolescentes, unidades de alcohol y drogas para jovenes,

centros de investigacion, etc.

2. PROCEDIMIENTO DE APLICACION DEL CEDIA
2.1. APLICACION

2.1.1. Formacion requerida para los examinadores

Para la aplicacion del CEDIA no es necesaria una cualificacion o entrenamiento especial. Este

instrumento puede aplicarlo psicologos, orientadores educativos, profesores o paraprofesionales. El

CEDIA esta disefiado para que la aplicacion resulte sencilla. Sin embargo, si resultan necesarios

ciertos conocimientos para interpretar y utilizar las escalas de valoracion.

2.1.2. Instrucciones de aplicacion del CEDIA

Las instrucciones para cumplimentar el CEDIA estan impresas en la primera pégina del

cuestionario y resultan comprensibles para los estudiantes del rango de edad a los que va dirigido este

instrumento. Aunque estas pautas hacen referencia a la aplicacion colectiva, el procedimiento es

basicamente el mismo en la aplicacion individual.

1.
2.
3.

Asegurese de que cada estudiante tiene un lapiz y una goma de borrar.

Proporcione una copia del CEDIA a cada estudiante.

Diga a los estudiantes que no existen respuestas correctas ni incorrectas y que sus contestaciones
seran confidenciales y no se haran publicas. Queda bajo la responsabilidad del examinador el
cumplir esta promesa.

Pida a los estudiantes que completen los datos de identificacion en la parte superior de la primera
pagina: “Ahora completad vuestros datos personales en la parte superior de la primera pagina.
Poned en qué clase estais. Ahora rellenad vuestro nombre, sexo, edad, curso, nimero de alumno y
nombre del colegio en los espacios correspondientes”.

Las instrucciénes del inicio del cuestionario deben ser leidas en voz alta antes de que los
estudiantes empiecen a responder a los items. Pida a los estudiantes que le sigan mientras usted
lee en voz alta las instrucciones de la primera pagina.

Cuando esté preparado para comenzar diga: “Por favor, empezad ahora y aseguraos de que
contestais a los 36 items. Una vez hallais empezado, por favor no hableis”. Asegurese de poner fin

a cualquier conversacion, comentario o vocalizacion, intencionada o inconsciente.
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7. Sihay cualquier pregunta, acérquese al estudiante. Si un estudiante tiene problemas para entender
algunas palabras o expresiones, parafrasee la expresion sin cambiar el significado de la frase. Pida
al estudiante que trate de responder lo mejor que pueda.

8. Diga a los estudiantes que cuando terminen de contestar al cuestionario dejen el lapiz sobre su

mesa y permanezcan sentados.

2.1.3. Modo y tiempo de aplicacion

El CEDIA puede ser administrado de forma individual o colectiva.

Aunque el CEDIA no tiene un tiempo limitado para su aplicacion, el cuestionario suele ser
cumplimentado por la mayoria de los adolescentes en unos 15 minutos. Podria ser necesario mas
tiempo para los sujetos mas jovenes que tienen dificultades para entender los items o aquellos sujetos
con habilidades de lectura deficientes.

Se debe considerar el tiempo empleado en contestar el cuestionario como un indicador del
esfuerzo del adolescente. Si el sujeto contesta el cuestionario en un periodo de tiempo muy breve es
probable que se haya esforzado poco, y por tanto es posible que sea necesario invalidar los resultados.
Los tiempos de aplicacion excesivamente breves o prolongados, deben considerarse como un
indicador potencial de resultados no vélidos. El examinador debe investigar cuéles son las razones de
que sea necesario un tiempo de aplicacion no habitual, antes de realizar inferencias sobre la validez de

los resultados del cuestionario.

3. CONSTRUCCION, ESTANDARIZACION, PUNTUACION E INTERPRETACION DEL

CEDIA

3.1. CONSTRUCCION DEL CEDIA

El CEDIA fue concebido originalmente como la Escala de Dificultades Interpersonales para
Adolescentes (EDIA) por Méndez, Sanchez, Martinez e Hidalgo (1995). EI EDIA se disefio para evaluar
las dificultades interpersonales de los adolescentes en cuatro &reas: instituto, amigos, familia y calle.
Estas cuatro subescalas se disefiaron en forma de tablas. Las columnas hacian referencia a las
personas-estimulo, que variaban en funcion de sus caracteristicas (sexo, edad, grado de conocimiento
y nivel de autoridad) y de la cantidad (una persona, algunas o muchas). Existia también una columna
final para “otros”, donde se afiadian aquellas personas, no identificadas en la escala, con las que el
sujeto tiene una relacion dificil, por ejemplo, una abuela que vive en la residencia familiar. Las filas
incluian diez conductas interpersonales: opiniones, cumplidos, gracias, empatia, conversacion,

informacion, favores, perddn, quejas y derechos. De esta forma, el instrumento quedaba formado por
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200 parejas de conductas interpersonales y situaciones sociales, para las que el sujeto evaluaba su
grado de dificultad interpersonal en una escala Likert de cinco puntos (0= ninguna dificultad; 4= maxima
dificultad). El rango de puntuaciones en la escala total y en cada una de las subescalas era de 0-200 y
0-50 respectivamente.

Tras aplicar la escala a varias muestras de adolescentes y aplicar criterios “tedrico-clinicos” y
“analitico-factoriales” (Méndez et al., 1995; Méndez, Inglés e Hidalgo, 2001), el banco inicial de 200
items quedd reducido a 83. Aunque las propiedades psicométricas eran adecuadas, la prueba
presentaba varios inconvenientes: a) el nimero de items, a pesar de haberse reducido méas de la
mitad, continuaba siendo elevado, de modo que su cumplimentacion exigia bastante tiempo; b) algunas
interacciones relevantes, como las relaciones con el otro sexo 0 hablar en publico, no estaban
suficientemente representadas y c) los adolescentes encontraban dificil contestar utilizando el formato
de tabla de doble entrada de la prueba.

Con el objetivo de subsanar estas deficiencias, los autores propusieron la necesidad de
elaborar una nueva medida de autoinforme para los adolescentes, el CEDIA.

Inglés et al. (2000) llevaron a cabo un estudio piloto con el CEDIA. El cuestionario fue aplicado
a una muestra de 415 estudiantes de Ensefianza Secundaria (222 varones y 193 mujeres, de edades
comprendidas entre los 12 y los 18 afios).

La elaboracion y seleccion de los items del CEDIA se realiz6 en varias fases:

1. Se llevo a cabo una revision bibliografica para proporcionar apoyo teérico a los objetivos de la
investigacion y que permitiera revisar otros autoinformes utilizados en la investigacion de las
relaciones interpersonales en la adolescencia. Se consultaron las bases bibliograficas mas
comunmente citadas: PsycolNFO, ERIC, Psicodoc, Isoc y Current Contents.El intervalo temporal
de las revisiones vario en funcion de la disponibilidad de cada una de las bases.

2. Partiendo de la experiencia profesional y de los resultados de estudios anteriores (Méndez et al.,
1995; Méndez et al., 2001), cuatro miembros del equipo de investigacion elaboraron, de forma
independiente, 105 items representativos de las relaciones interpersonales caracteristicas de la
adolescencia de la siguiente manera:

a) se formularon en forma de pregunta los 83 items del banco inicial.
b) se incorporaron 22 nuevos items sobre interacciones asertivas, relaciones con el otro sexo y
hablar en publico.

3. Se entrego el listado de 105 items a una muestra aleatoria de 84 adolescentes, 12 por cada grupo
de edad (de 12 a 18 afios), de un Instituto de Educacién Secundaria de similares caracteristicas al
centro donde se reclutd la muestra del estudio, para que escogieran los que juzgaran mas

apropiados a sus edades.
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4. Se proporciond la misma lista a cuatro jueces expertos.

5. Los jueces y los adolescentes valoraron el grado de pertinencia de cada uno de los items con una
escala Likert de cuatro puntos (0= nada pertinente, 4= muy pertinente).

6. Para retener un item del banco inicial se establecieron dos criterios:

a) que al menos tres de los jueces lo estimaran muy pertinente (75% de acuerdo).

b) que la puntuacion media de la evaluacion realizada por los adolescentes fuera como minimo

igual o superior a tres.

Treinta y tres items no cumplieron estos criterios, por lo que fueron eliminados y el instrumento
quedd compuesto, finalmente, por 72 items redactados en forma de pregunta “¢Tienes dificultad
para...?”. Para cada uno de estos items, el sujeto valora su grado de dificultad por medio de una escala
Likert de cinco puntos, de 0= “ninguna dificultad” a 4= “maxima dificultad”.

Los estudiantes contestaron el cuestionario. Se procedio a la entrega de los ejemplares, que
incluian las instrucciones, los 72 items iniciales y tres preguntas abiertas para preservar la validez de
contenido: “;existen otras relaciones interpersonales en las que tengas dificultad?”, “¢hay alguna
pregunta que no hayas entendido?” y “¢.consideras inapropiada para tu edad alguna de las cuestiones
planteadas?”.

El instrumento quedd finalmente compuesto por 40 items. El analisis de los items y el analisis
factorial exploratorio redujo los 72 items iniciales a 39, algunos de ellos reformulados, mas un item
maés: “¢ Tienes dificultad para pedirle salir a un chico (a una chica)?”, sugerido por el 14,21% de los
participantes del estudio piloto. Los items se agruparon en cinco factores: Asertividad, Relaciones
Heterosexuales, Hablar en Publico, Relaciones Familiares y Amigos, que explicaron el 32,92% de la
varianza. Los coeficientes de consistencia interna fueron 0,91 (CEDIA) y 0,69 — 0,86 (puntuaciones de
las subescalas). Sin embargo, los autores no proporcionan datos sobre la fiabilidad test-retest ni sobre
otros tipos de validez.

Recientemente, Inglés Hidalgo y Méndez (2005) aplicaron el CEDIA a una muestra de 4240
estudiantes de Ensefianza Secundaria. Tanto los analisis factoriales exploratorios como los
confirmatorios confirmaron la estructura de cinco factores encontrada por Inglés et al. (2000):
Asertividad, Relaciones Heterosexuales, Hablar en Publico, Relaciones Familiares y Amigos. En este
estudio, los items quedaron finalmente reducidos a 36. La consistencia interna y la fiabilidad test-retest
fueron adecuadas. Las correlaciones entre el CEDIA y otros autoinformes resultaron estadisticamente

significativas.

3.2. ESTANDARIZACION
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3.2.1. Descripcion de la muestra

La estandarizacion del CEDIA se realiz a partir de una muestra de 4240 estudiantes de
Educacion Secundaria. La poblacion de referencia fueron los adolescentes de Educacion Secundaria
Obligatoria, Bachillerato y Formacion Profesional de la Region de Murcia. Segun el censo escolar
existian 74 318 sujetos, 63 329 matriculados en 77 centros publicos y 10 989 en 30 centros privados
(Comunidad Auténoma de Murcia, 2000). Se realizd un muestreo aleatorio por conglomerados (zonas
geograficas de la Region de Murcia: centro, norte, sur, este y oeste). Con el fin de que todas las zonas
geograficas estuvieran representadas se seleccionaron, aleatoriamente, 32 centros de areas rurales y
urbanas, 24 publicos y 8 privados. Cada zona geogréfica estuvo representada por una media de 6
centros. Una vez determinados los centros del estudio, se seleccionaron aleatoriamente 6 aulas
computandose aproximadamente 140 sujetos por centro.

El total de sujetos reclutados fue 4431 (error muestral = 0,02), de los que 191 sujetos (4,31%)
fueron excluidos del estudio, debido a omisiones o errores en sus respuestas o por no obtener el
consentimiento informado por escrito de sus padres para participar en la investigacion. EI CEDIA fue
cumplimentado colectivamente en el aula en grupos de 25 estudiantes aproximadamente. Todos los
adolescentes participaron voluntariamente. Por tanto, la muestra se compuso de 4240 estudiantes de
Educacion Secundaria Obligatoria (2155 varones y 2085 muijeres), con un rango de edad de 12 a 18
afios (M = 14,81; DT= 1,83). La distribucion de sujetos por grupos de edad y sexo se presenta en la
Tabla 1.

Por medio de la prueba y2 de homogeneidad de la distribucion de frecuencias, se comprobd
que no existian diferencias estadisticamente significativas entre los seis grupos de género x edad (2 =

1,17; p = 0,557). El tamafio del efecto (Phi = 0,02) confirmd que las diferencias fueron insignificantes.

3.2.2. Diferencias de sexo y edad

Los tedricos del proceso de socializacion sefialan que varones y mujeres presentan patrones
diferentes de desarrollo social (Fodor, 1992; Osborn y Harris, 1975; Wolfe y Fodor, 1975, 1977).
Mientras que en los chicos se fomenta la asercion negativa (defensa de los derechos personales y
expresion de desagrado), la iniciativa en las relaciones con el sexo opuesto y el comportamiento
competitivo 0 agresivo, a las chicas se les ensefia a anteponer las necesidades ajenas, a ceder la
iniciativa al otro sexo, a reservarse las opiniones e inhibir los deseos por deferencia a los demas. Asi
pues, los estereotipos sexuales y las consiguientes pautas educativas originan diferencias en el
proceso de socializacion de ambos sexos (Fodor, 1992; Merrell y Gimpel, 1998).

La evidencia sobre diferencias sexuales en este campo es inconsistente, tanto con

adolescentes (Furnham y Gunter, 1983) como con universitarios y adultos de distintas culturas
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(Crawford, 1988; Furnham y Henderson, 1981). El examen de los estudios con cuestionarios,
inventarios y escalas de dificultades interpersonales, independientemente de su naturaleza (déficit en
asercion, ansiedad social, etc.), revela tres resultados distintos:

a) Las chicas informan significativamente mas dificultades interpersonales (Clark y cols., 1994; Del
Greco, Breitbach, Rumer, McCarthy y Suissa, 1986; Galassi, Delo, Galassi, y Bastien, 1974;
Garcia-Lopez, Olivares, Hidalgo, Beidel y Turner, 2001; Goldberg y Botvin, 1993; Inderbitzen y
Walters, 2000; Inderbitzen, Walters y Bukowski, 1997; La Greca y Lopez, 1998; Méndez, Inglés e
Hidalgo, en prensa; Olivares, Garcia-Lopez, Turner y Beidel, 1999; Pitcher y Meikle, 1980; Vaal y
McCullagh, 1977).

b) Las chicas informan significativamente menos dificultades interpersonales (Connolly, 1989; Lee,
Halberg, Slemon y Haase, 1985).

c) No se encuentran diferencias significativas entre chicas y chicos (Bijstra y Jackson, 1998; Connor,
Dann y Twentyman, 1982; Essau, Conradt y Petermann, 1999; Farrell, Ampy y Meyer, 1998;
Furnham y Gunter, 1983; Furnham, 1984; Kessler, lbrahim y Kahn, 1986; Méndez, Inglés e
Hidalgo, 1999; Ollendick, Matson y Helsel, 1985).

Un andlisis de las diferencias de sexo por areas y tipos de relaciones interpersonales permite
explicar esta aparente disparidad. En lineas generales, las chicas informan mas dificultades, pero
Unicamente en situaciones sociales complejas 0 estresantes. Asi, Burke y Weir (1978) hallaron que
presentaban mayor dificultad para relacionarse con el sexo opuesto. Rotheram y Armstrong (1980)
comprobaron también mayor dificultad para relacionarse con chicos, asi como para mostrarse
asertivas, por ejemplo expresion de sentimientos negativos, hablar en publico o buscar empleo. Y a la
inversa, Smye y Wine (1980) encontraron que eran mas habiles para expresar sentimientos positivos y
revelar informacion personal. Goldberg y Botvin (1993) comprobaron que eran mas competentes para
hacer cumplidos a los amigos, pedir favores e iniciar conversaciones con desconocidos, mientras que
los chicos se mostraban mas habilidosos con personas del sexo opuesto y en la defensa de sus
derechos. En relacion con los compafieros, Inderbitzen (1992) constatd niveles mas elevados de
conducta prosocial y antisocial, en el sexo femenino y en el masculino respectivamente. Este hallazgo
fue corroborado por Inglés, Hidalgo, Méndez e Inderbitzen (2001; 2003) y por Méndez, Hidalgo e Inglés
(2002) con sendas muestras de adolescentes espafioles. Asi mismo, Godoy, Gavino, Martorell y Silva
(1993) constataron mayor agresividad en los chicos y mayor sumision en las chicas.

Aunque el cuerpo de investigacion es mas reducido, el panorama es similar con la variable
edad, es decir, existen estudios que concluyen que las dificultades interpersonales aumentan con la
edad (Conolly, 1989; Essau et al., 1999; Garcia-Lopez et al., 2001; Liebowitz, Gorman, Fyer y Klein,
1985; Méndez et al., 2002; Méndez et al.., 2004; Ollendick, 1979, 1983; Schneider, Johnson, Horning,
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Liebowitz y Weissman, 1992; Thyer, Parrish, Curtis, Nesse y Cameron, 1985), disminuyen (Cavell y
Kelley, 1994; Coie y Dodge, 1988; Inderbitzen y Walters, 2000), o permanecen estables (Méndez et al.,
1999; Olivares et al., 1999; Ollendick et al., 1985).

La divergencia entre estudios se explica por multiples diferencias: constructo evaluado (déficit
en asercion, ansiedad social generalizada, miedo a hablar en pudblico, malestar social, falta de
competencia social, conducta antisocial, etc.), definicion (conductas problematicas descritas
operacionalmente, factores o conglomerados obtenidos empiricamente, categorias clinicas
establecidas consensuadamente, etc.), poblacion de referencia (general, escolar, clinica, etc.), muestra
reclutada (tamafio, clase social, pais, etc.), edad de los sujetos (adolescencia temprana, media, tardia,
etc.), fuentes de informacion (adolescentes, padres, profesores, etc.), instrumentos de evaluacion
(entrevistas, cuestionarios, observacion, etc.), contextos (hogar, escuela, calle, etc.), andlisis de datos
(cualitativo, correlaciones, tamafios del efecto, etc.), dificultando la comparacion de resultados (Arrindell
y cols., 1999; Furnham y Henderson, 1981).

Las relaciones interpersonales son mas o0 menos estresantes en funcion de la conducta social y
de las caracteristicas del interlocutor, por ejemplo, expresar desagrado ante el comportamiento molesto
de un desconocido suele ser mas dificil que felicitar a un amigo. Asi pues, los constructos dificultades
interpersonales y habilidades sociales son de naturaleza multidimensional (Eisler, Hersen, Miller y
Blanchard, 1975; Inglés, Hidalgo y Méndez, 2001; Inglés, Méndez e Hidalgo, 2000; Méndez et al.,
2002; Méndez et al., 2004; Michelson, Sugai, Wood y Kazdin, 1983), de modo que la puntuacién total
de un autoinforme no refleja adecuadamente las diferencias sutiles de sexo y edad (Crassini, Law y
Wilson, 1979; Furnham y Henderson, 1981).

La investigacion en la década de los 70 y 80 reveld que una de las preocupaciones mas
prevalentes de los adolescentes atafie a sus relaciones interpersonales (De Armas y Kelley, 1989;
Porteous, 1979). Los estudios hallaron que entre el 10% y el 60% consideraban la timidez, la ansiedad
social (principalmente ante las citas), y la inhibicion social, como los problemas personales mas
relevantes (Arkowitz, Hinton, Perl y Himadi, 1978; Bryant y Trower, 1974; Heimberg, Madsen,
Montgomery y McNabb, 1980). Fodor (1992) encontrd que las relaciones interpersonales mas dificiles
para los adolescentes eran: a) iniciar conversaciones, sobre todo con desconocidos, b) relacionarse
con el otro sexo, ¢) rechazar peticiones poco razonables, d) expresar desacuerdo, e) dar y recibir
elogios y quejas, f) pedir ayuda, y g) controlar la ira y afrontar el enfado de otras personas.

Finalmente, el estudio realizado por Inglés, Méndez e Hidalgo (2001), con una muestra de
adolescentes espafioles, revel6 que las dificultades interpersonales, constituyen un factor de riesgo
para la aparicion de fobia social generalizada. Ademas, estos autores hallaron que las dificultades
interpersonales de los adolescentes con ansiedad social generalizada fueron notablemente mayores
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tanto globalmente como para hablar en publico, relacionarse con el otro sexo y mostrarse asertivos.
Aunqgue también informaron mas dificultades interpersonales con la familia y los amigos, las diferencias
fueron bastante menores.

Por tanto, teniendo encuenta los resultados de investigaciones previas, Méndez, Inglés e
Hidalgo (2002) hipotetizaron que las dificultades de los adolescentes serian mayores en areas referidas
a la ansiedad social, como hablar en publico o relacionarse con el sexo opuesto, y al déficit en
asercion, que en las relaciones con familiares y amigos. Los resultados de este estudio revelaron que
la puntuacion media del cuestionario fue 40,53 y la desviacion tipica 18,67, situandose la mediana en
39. Los valores de la escala de estimacion medios (rango 0-4), resultantes de dividir la puntuacion
obtenida por el correspondiente nimero de items, fueron 1,13 (CEDIA), 1,11 (Asertividad), 1,84
(Relaciones Heterosexuales), 1,24 (Hablar en Publico), 0,48 (Relaciones Familiares) y 0,50 (Amigos),
de modo que los tres primeros factores se sitllan por encima y los dos Ultimos factores por debajo del
grado leve de dificultad interpersonal. Para los adolescentes, las relaciones interpersonales mas
dificiles son con el sexo opuesto y las mas faciles con la familia.

Se llevaron a cabo andlisis de varianza (ANOVA) inter-sujetos 2x3 (sexo x edad) con la
puntuacion total y las puntuaciones de las cinco subescalas del CEDIA.

Las chicas presentaron mayores dificultades interpersonales en general, con el sexo opuesto,
en asercion y para hablar en publico, mientras que los chicos informaron mas dificultades con la familia
y los amigos (Tabla 2). Con muestras de gran tamafio, la razon F puede detectar errdneamente
diferencias estadisticamente significativas. Por este motivo se analiz6 la magnitud de las diferencias
halladas, obteniéndose tamafios del efecto (d) entre 0,20 y 0,37. Cohen (1988) sugiere que un valor
igual o mayor que 0,20 y menor que 0,50 indica un tamafo del efecto bajo. Por tanto, las diferencias de
sexo en dificultad en las relaciones interpersonales fueron pequenas.

Las dificultades interpersonales varian significativamente con la edad (Tabla 3). Las
comparaciones post hoc revelaron que las dificultades interpersonales aumentan en la adolescencia
media y este incremento se mantiene en la adolescencia tardia. La Unica excepcion a esta tendencia
ascendente fueron las dificultades en las relaciones familiares, que disminuyeron al final de la
adolescencia. No obstante, la magnitud de estas variaciones fue insignificante (d < 0,20), excepto en la
dificultad para hablar en publico, que experimentd con la edad un aumento de pequefio tamafio (0,20 <
d <0,50) (Tabla 4).

Se apreciaron interacciones sexo x edad estadisticamente significativas en las dificultades
interpersonales en general, y en Asertividad, Relaciones Heterosexuales y Hablar en Pablico (Tablas 5
y 6), debido a que el patrén creciente de dificultad interpersonal con la edad se trunca en el grupo de
chicas de 16-18 afios, en el que se observa un suave declive (Figuras 2-5).
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En resumen, las chicas presentaron mayores dificultades interpersonales en general y en las
situaciones estresantes (Asertividad, Relaciones Heterosexuales y Hablar en Publico). Por el contrario,
los chicos informaron tener mayores dificultades en las relaciones sociales menos estresantes
(Relaciones Familiares y Amigos). Las dificultades interpersonales aumentan con la edad, excepto en
el caso de las relaciones familiares, en las que tienden a decrecer. Sin embargo, el anélisis de los
tamafios del efecto, revela que las diferencias en lo que respecta al sexo eran pequefas y que las
diferencias con respecto a la edad resultaban insignificantes, excepto en el caso de hablar en publico,
que presentaba mayores dificultades en la adolescencia media y tardia, aunque de nuevo con un
tamafio del efecto pequefio.

Por otra parte, con el fin de conocer las relaciones interpersonales especificas que generan
mas y menos dificultad Méndez et al. (2002) seleccionaron los items con mayor y menor puntuacion
media por sexo (Tabla 7). Dos items referidos al sexo opuesto y uno a conducta asertiva obtuvieron
una media superior a 2, valor central de la escala de estimacion, que equivale a un grado medio de
dificultad interpersonal. Las chicas informaron mayores dificultades, experimentando sobre todo:
“bastante dificultad para pedirle salir a un chico”. Del mismo modo que la razén F, la prueba t puede
detectar erroneamente diferencias estadisticamente significativas en muestras grandes. En este caso,
el indice d propuesto por Hedges (1981) permite cuantificar la magnitud de las diferencias. La mayor
diferencia de sexo y Unica de tamafio mediano fue la mencionada dificultad para: “pedirle salir a un
chico (forma chicas)” y “pedirle salir a una chica (forma chicos)”.

Siete items obtuvieron una puntuacién media inferior a 0,50, indicando un grado muy bajo de
dificultad interpersonal. Excepto un item de contenido asertivo (“reclamar a la cajera del supermercado
que te ha devuelto tres euros de menos”), los restantes pertenecian al ambito de la familia y las
amistades. Excepto en el item relativo a la reclamacion de dinero, las chicas informaron menos
dificultad en las relaciones familiares y con los amigos, aunque estas diferencias de sexo fueron
pequenas o insignificantes.

Con respecto a la edad, los items de mayor dificultad fueron los tres mismos que para el
género (Tabla 8). El Gnico aumento significativo de dificultad se produjo en el item 26, aunque resulto
de tamafio insignificante. De nuevo hubo coincidencia en los siete itemes de menor dificultad para las
variables edad y sexo. Se apreciaron diferencias significativas, de magnitud irrelevante, en tres items
solo, una disminucion con la edad de las dificultades asertivas con los padres (items 32 y 37) y un
aumento con la edad en la expresion de agradecimiento a los amigos (item 3).

Asi pues, las conductas de inicio de relaciones con el sexo opuesto y la peticion de cambio de

conducta a un desconocido fueron las méas estresantes, mientras que las muestras de agradecimiento
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a los amigos, la asercion con familiares y amigos, y la reclamacion de dinero ofrecieron minima
dificultad.

Los resultados obtenidos son consistentes con los de investigaciones previas realizadas con
adolescentes anglo-parlantes y ponen de manifiesto que las dificultades interpersonales varian en
funcion del género y de la edad del adolescente, sugiriendo la conveniencia de emplear datos
normativos independientes para cada género y grupo de edad. Por otra parte, los adolescentes
presentaron en conjunto mayores y menores dificultades interpersonales en las relaciones mas y
menos estresantes respectivamente. Estos resultados poseen una importante implicacion practica ya
que los programas de entrenamiento en habilidades sociales para adolescentes deberian incluir
diferentes tipos de conducta social, situaciones y personas, para chicos y chicas en la adolescencia

temprana, media y tardia.

3.3. INTERPRETACION Y PUNTUACION
3.3.1. Célculo de la puntuacion directa Total y de las subescalas del CEDIA

La puntuacion directa de las subescalas del CEDIA (Asertividad, Relaciones Heterosexuales,
Hablar en Publico, Relaciones Familiares y Amigos) se obtiene sumando el nivel de dificultad indicado
por el sujeto en la escala de estimacion que aparece junto a los items que las constituyen. A mayor
puntuacion, mayor dificultad interpersonal en esa area (ver Tabla 9).

Las puntuaciones directas de las subescalas del CEDIA se utilizan para calcular la puntuacion
directa total del CEDIA. Para calcular la puntuacion directa total del CEDIA, se transladan las
puntuaciones directas de las subescalas del CEDIA a los espacios correspondientes de la Hoja de
Perfil del CEDIA (ver Figura 6). Se suman las puntuaciones directas de las subescalas del CEDIA 'y se
anota la puntuacion directa total del CEDIA en el espacio etiquetado como “puntuacion Total CEDIA”.
Esta puntuacion indica el nivel de dificultad interpersonal que presenta el sujeto. A mayor puntuacion,

mayor dificultad interpersonal.

3.3.2. Conversion de las puntuaciones directas en centiles

Una vez obtenidas las puntuaciones directas (PD) en el total y en cada una de las subescalas
del CEDIA es necesario transformarlas en puntuaciones centiles. Las puntuaciones centiles se pueden
interpretar directamente como el tanto por ciento del grupo normativo al que un sujeto es superior en el
constructo medido por el instrumento.

Las tablas necesarias para transformar las puntuaciones directas en centiles se presentan en
los Apéndices 2.1, 2.2, 2.3., 2.4, 25y 2.6., situdndose en la base de las mismas los estadisticos
basicos de los grupos normativos, N (casos), M (media) y DT (desviacion tipica).
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Debido a que existen diferencias de sexo y edad en varias de las subescalas del CEDIA, las
comparaciones normativas se presentan por separado para varones y mujeres y para los distintos
grupos de edad.

Las puntuaciones directas aparecen en las columnas centrales, y en la primera y Ultima
columna se presentan los centiles correspondientes. En las cabeceras de las columnas se encuentran
los grupos de edad. Una vez obtenidas las puntuaciones directas (PD) de un sujeto, se entra en el
cuerpo de la tabla por la columna de su sexo y grupo de edad, hasta encontrar el valor directo y a la
misma altura se encuentra la puntuacion centil. A continuacion, se anota el centil de cada subescala del
CEDIA en el espacio correspondiente de la Hoja de Perfil del CEDIA. Por ejemplo, si un chico de 12 o
13 afios ha obtenido una puntuacion directa de 18 en la subescala Asertividad del CEDIA, tendria una
puntuacion centil de 65.

Una vez se han anotado los centiles de las subescalas del CEDIA y de la puntuacion Total, se
completa el perfil.

Cuando la puntuacion directa no aparezca expresamente indicada, puede hacerse una
interpolacion y asignarle un centil comprendido entre los correspondientes a los valores

inmediatamente superior e inferior registrados, o bien escoger entre estos dos el que esté mas proximo.

3.3.3. Interpretacion del perfil
En el gréfico se han trazado tres lineas horizontales que corresponden a los centiles 25, 55 y

75y que sirven como indicativo a la hora de interpretar los resultados (ver Figura 6). Se delimitan asi

cuatro niveles de dificultad interpersonal:

1. Ausencia de dificultad o dificultad minima: incluye a todos aquellos sujetos que obtienen una
puntuacion centil igual o menor a 25.

2. Dificultad media: indicativa de sujetos que obtienen una puntuacion centil mayor que 25 y menor o
igual a 55.

3. Dificultad alta: engloba a aquellos sujetos cuya puntuacion centil es mayor que 55 e igual 0 menor
que 75.

4. Dificultad maxima: incluye a todos aquellos sujetos que obtienen una puntuacion centil mayor que
75.

. PROPIEDADES PSICOMETRICAS DEL CEDIA

Inglés et al. (2005) realizaron dos estudios para determinar las propiedades psicométricas del

N

CEDIA. En el primer estudio, se analizaron la estructura factorial y la consistencia interna, con el fin de
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replicar los resultados encontrados por Inglés et al. (2000) en el estudio piloto. La muestra (N= 4240
estudiantes de Ensefianza Secundaria; 2155 varones y 2085 mujeres con edades comprendidas entre
los 12 y los 18 afios) se dividio aleatoriamente en dos submuestras. Con la submuestra A (n; = 2063)
se llevaron a cabo andlisis factoriales exploratorios, mientras que con la submuestra B (n, = 2,177) se
llevaron a cabo analisis factoriales confirmatorios mediante validacion cruzada y se calculd la
consistencia interna.

En el segundo estudio, se analizaron la fiabilidad test-retest y las relaciones del CEDIA con el
Cuestionario de Confianza para Hablar en Publico-Version abreviada (PRCS-12; Paul, 1966; Méndez et
al., 2004), el Inventario de Ansiedad y Fobia Social (SPAI; Turner, Beidel, Dancu y Stanley, 1989) y el
Cuestionario de Personalidad de Eysenck (EPQ; Eysenck y Eysenck, 1975). La muestra estaba
formada por 538 estudiantes de Ensefianza Secundaria (322 varones y 216 mujeres de edades
comprendidas entre los 12 y los 18 afios) seleccionados de colegios publicos y privados de Murcia. En
esta muestra, Inglés, Méndez y cols. (2001) analizaron la validez externa del CEDIA, que fue apoyada
por las notables diferencias entre las puntuaciones presentadas por los adolescentes pertenecientes a
grupos clinicos (adolescentes con ansiedad social generalizada, miedo a hablar en publico,
introvertidos y emocionalmente inestables) y los adolescentes pertenecientes a grupos no clinicos
(adolescentes sin ansiedad social generalizada, sin miedo a hablar en publico, extravertidos y
emocionalmente estables).

Ademas, Inglés, Méndez, Hidalgo y Spence (2003) analizaron las correlaciones entre el CEDIA
y la Lista de Situaciones Sociales Problematicas (LSSP; Spence, 1980) en una muestra formada por
388 estudiantes de Enseflanza Secundaria de un colegio publico de Murcia, seleccionados

aleatoriamente, con edades comprendidas entre los 12 y los 18 afios.

4.1. FIABILIDAD
4.1.1. Consistencia Interna y analisis de items

Mediante el programa TESTAT 2.0 (Stenson, 1988) se efectud un analisis clasico de items,
calculandose las correlaciones de cada item con las puntuaciones de su respectiva subescala y del
total del CEDIA. La Tabla 10 muestra la correlacion item-subescala (RS), la correlacion item-subescala
corregida (RCS), la correlacion item-test (RT), la correlacion item-test corregida (RCT), la media (M) y
la desviacion tipica (DT) de los 36 items del CEDIA.

Las correlaciones item-subescala fueron elevadas, excepto las presentadas por tres items (20,
32 y 36) de la subescala de Asertividad, las cuales fueron inferiores a 0,50. Las correlaciones item-
subescala variaron de 0,39 a 0,66 (Asertividad), de 0,65 a 0,78 (Relaciones Heterosexuales), de 0,69 a
0,72 (Hablar en Publico), de 0,58 a 0,76 (Relaciones Familiares) y de 0,60 a 0,76 (Amigos). La
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correlacion item-test mas alta fue 0,63 para el item 35: “;Tienes dificultad para mantener una
conversacion con una chica que te atrae?” (forma chicos), y la mas baja fue 0,23 para el item 24:
“¢ Tienes dificultad para dar las gracias a un amigo (0 a una amiga) que te ayuda en tus tareas
escolares?”.

Aunque los items 13, 24 y 27 no alcanzaron el criterio (0,30), Ingles et al. (2005) decidieron
mantenerlos por dos razones: a) por tener adecuadas saturaciones factoriales y b) por sus elevadas
correlaciones con la subescala.

El 71% de los items obtuvo una correlacion item-test igual o superior a 0,40, indicando un buen
comportamiento de la mayoria de los items respecto al total del cuestionario.

Los coeficientes de consistencia interna (o de Cronbach) fueron 0,90 (CEDIA), 0,83
(Asertividad), 0,85 (Relaciones Heterosexuales), 0,75 (Hablar en Publico), 0,67 (Relaciones

Familiares) y 0,57 (Amigos).

4.1.2. Fiabilidad Test-retest

La fiabilidad test-retest, calculada mediante el coeficiente producto-momento de Pearson para
un intervalo de dos semanas, fue 0,78 (CEDIA), 0,74 (Asertividad), 0,79 (Relaciones Heterosexuales),
0,76 (Hablar en Pablico), 0,43 (Relaciones Familiares), y 0,56 (Amigos).

En resumen, el CEDIA presenta niveles aceptables de consistencia interna, siendo éstos
similares a los obtenidos por Inglés et al. (2000). Los coeficientes de fiabiliad test-retest fueron mas
bajos que los coeficientes de consistencia interna. Estos resultados coinciden con los hallados por
Inglés, Méndez, Hidalgo, Rosa y Estévez (2003) y por Inglés, Méndez, Hidalgo, Rosa y Orgilés (2003),
en dos revisiones de cuestionarios, inventarios y escalas de habilidades sociales y ansiedad social en

muestras de adolescentes espafioles, respectivamente.

4.2. VALIDEZ DE CONSTRUCTO
4.2.1. Estudios sobre la estructura factorial
Estructura Factorial: Andlisis Factorial Exploratorio

Se realiz6 un analisis factorial de componentes principales con rotacion oblicua para explorar la
estructura subyacente del cuestionario mediante el paquete estadistico SYSTAT 8.0 (Wilkinson, 1997).
La solucion factorial fue determinada a partir del procedimiento del scree-plot (ver Figura 7), ya que la
investigacion han demostrado que el criterio Kaiser de autovalores mayores que 1 puede sobreestimar
o infraestimar el numero adecuado de factores (Floyd y Widaman, 1995). Se decidi6 que los factores

obtenidos solo incluirian aquellos items con una saturacion factorial mayor de 0,35. La solucion
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factorial se compuso de 36 items, agrupados en cinco factores, que explicaron el 42,86% de la
varianza.

Se eliminaron los siguientes items por presentar una baja saturacion: 8 "¢ Tienes dificultad para
quejarte a un amigo (o0 a una amiga) cuando dice o hace algo que te molesta"?, 23 "¢ Tienes dificultad
para pedir disculpas a tu madre por no asistir a una comida familiar?", 29 "¢ Tienes dificultad para
felicitar a un compariero (0 a una comparfiera) delante de la clase por haber conseguido retrasar el
examen y asi tener mas tiempo para estudiar?" y 37 "¢ Tienes dificultad para decirle a tu madre que te
molesto que no te felicitara el dia de tu cumpleafios?”.

El Factor 1, Asertividad (autovalor= 8,31), explicd el 12,42% de la varianza e incluyé 16 items
sobre formulacion de quejas, defensa de derechos e intereses, rechazo de peticiones poco razonables
y solicitud de informacion a personal de servicios (camareros, dependientes, etc.), familiares y
conocidos (abuelos, vecinos, etc.) y desconocidos por la calle. El Factor 2, Relaciones Heterosexuales
(autovalor= 2,34), explicd el 11,29% de varianza y se compuso de siete items sobre relaciones con el
sexo opuesto (concertar citas, hacer cumplidos, etc.). El Factor 3, Hablar en Publico (autovalor= 1,68),
explico el 7,71% de varianza y comprendio cinco items relativos a hablar en publico ante un grupo
numeroso o auditorio. El Factor 4, Relaciones Familiares (autovalor= 1,65), explico el 6,07% de
varianza y estuvo formado por cuatro items sobre asercion especificamente en el ambito familiar. El
Factor 5, Amigos (autovalor= 1,45), explico el 5,37% de varianza y constdé de cuatro items sobre
expresion de agradecimiento, peticion de disculpas y manejo de criticas con amigos intimos de ambos
sexos. La estructura factorial resultante se muestra en la Tabla 11.

Estructura factorial del CEDIA: Andlisis factorial confirmatorio

Se evaluaron tres modelos factoriales: el modelo nulo (Mg) 0 modelo de linea de base, que
asume la maxima independencia entre items, o sea, es el modelo sin estructura factorial; el modelo de
un factor (M), que predice que todos los items saturan en el mismo factor, Dificultad Interpersonal; y el
modelo de cinco factores (Ms), que se basa en los resultados del andlisis factorial exploratorio,
permitiendo de correlaciones entre los factores. Debido a que el tamafio muestral influye
significativamente en el estadistico 2, se utilizaron tres indices de ajuste para evaluar la adecuacion de
los modelos puestos a prueba: (1) raiz cuadratica media de residuales (S-RMR) menor que 0,10, (2)
indice de bondad de ajuste (GFI) de 0,90 o superior, e (3) indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI)
de 0,85 o superior. Los modelos fueron estimados con el programa LISREL 8 (J6reskog y Sérbom,
1993), usando el método de maxima probabilidad partiendo de la matriz de correlaciones policéricas
entre items.

Los resultados mostraron que los niveles de probabilidad del estadistico 2 fueron menores
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que 0,01, indicando un mal ajuste de los tres modelos. Sin embargo, estos valores deben ser
considerados con precaucion porque el estadistico 2 de bondad de ajuste depende del tamafio
muestral. Este estadistico es muy potente con muestras grandes y puede detectar diferencias
significativas a pesar de que el modelo se ajuste bien a los datos. El mejor ajuste de los modelos
estudiados fue el modelo de cinco factores (Ms), que presento valores aceptables de GFI, AGFI, y S-
RMR (ver Tabla 12). La Tabla 13 ofrece la estructura factorial resultante.

Las correlaciones mas altas (> 0,50) fueron obtenidas entre los factores Asertividad,
Relaciones Heterosexuales y Hablar en Pdblico, mientras que las correlaciones mas bajas (< 0,30)
fueron obtenidas entre los factores Relaciones Familiares y Relaciones Heterosexuales y Hablar en
Publico. La intercorrelacion media entre los factores fue 0,42 (ver Tabla 14).

En resumen, este estudio permitio eliminar cuatro de los 40 items originales, que finalmente
quedaron reducidos a 36. Tanto el andlisis factorial confirmatorio como el exploratorio confirmaron la
estructura de cinco factores encontrada por Inglés et al. (2000): Asertividad, Relaciones
Heterosexuales, Hablar en Publico, Relaciones Familiares y Amigos. Esta estructura apoya la
naturaleza multidimensional del constructo (Inglés, Méndez, Hidalgo, Rosa y Estévez, 2003; Inglés,
Méndez, Hidalgo, Rosa y Orgilés, 2003) y el uso del CEDIA en la identificacion de situaciones sociales
especificas que los adolescentes encuentran dificiles. Las situaciones identificadas como
problematicas pueden servir como areas importantes a trabajar en los programas de entrenamiento en
habilidades sociales.

Se observaron correlaciones moderadas entre las puntuaciones de las subescalas y de éstas
con la puntuacion total del CEDIA. Estos resultados fueron esperados ya que el comportamiento social,
y las emociones asociadas, tienden a covariar (Inglés, Méndez, Hidalgo, Rosa y Estévez, 2003; Inglés,
Méndez, Hidalgo, Rosa y Orgilés, 2003). Por ejemplo, un adolescente puede tener dificultades para
mantener una conversacion en diferentes situaciones sociales, aunque le resulte mas dificil mantenerla
con figuras de autoridad que con sus compafieros de clase. De este modo, aunque se produce un
solapamiento considerable en el estilo interpersonal de un adolescente a traves de diferentes contextos
sociales, los distintos patrones de relaciones interpersonales desarrollados a través de y entre estos

contextos permiten a los profesionales caracterizar niveles globales de ajuste social.

Semejanzas de la estructura factorial del CEDIA en funcién del sexo y la edad

Un objetivo frecuente de los estudios factoriales es demostrar que la estructura interna de un
autoinforme es similar en distintos grupos (p. €j., varones vs. mujeres). Esta evidencia proporciona
apoyo a la generalizacion de los factores aislados y puede ser necesaria antes de que las puntuaciones
entre los grupos sean comparadas adecuadamente. En el caso del CEDIA, el andlisis facotorial
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confirmatorio realizado independientemente para las respuestas de chicos y chicas han demostrado la
generalizacion de la estructura factorial en lo que respecta al sexo. Del mismo modo, el analisis
factorial confirmatorio independiente de las respuestas de los sujetos en funcién de la edad (12-13
afios, 14-15 afios y 16-18 afios) han demostrado la generalizacion de la estructura factorial en lo que
respecta a la edad. Asi, los resultados revelan estructuras factoriales bien definidas y coincidentes,
siendo las saturaciones de los items consistentemente elevadas. Las correlaciones interfactoriales

también fueron elevadas y coincidentes (ver Inglés, 2001, para una revision).

4.2.2. Relaciones con la dificultad social

Inglés, Méndez, Hidalgo y Spence (2003) calcularon los coeficientes de correlacion producto-
momento de Pearson entre la puntuacion total y las puntuaciones de las subescalas del CEDIA y la
puntuacion total y las puntuaciones de las subescalas de la Lista de Situaciones Sociales
Problematicas (LSSP).

La LSSP (Spence, 1980) fue desarrollada para identificar las situaciones interpersonales
valoradas por los adolescentes como incomodas o dificiles de manejar. El anélisis factorial exploratorio
llevado cabo por Inglés, Méndez, Hidalgo y Spence (2003), en una muestra de 388 adolescentes
espafioles, aisld cuatro factores: Ansiedad Social, Oposicion hacia los Adultos, Asertividad y Hacer
Amigos. Altas puntuaciones reflejaban niveles elevados de dificultad social.

Tal y como se esperaba, todas las correlaciones resultaron positivas y estadisticamente
significativas (ver Tabla 15), excepto para la puntacion de la subescala Oposicion hacia los Adultos de
la LSSP. Para los coeficientes de correlacion de Pearson, Cohen (1988) sugirié que los valores
mayores que 0,10 y menores que 0,30 indicaban una relacion de pequefia magnitud, y valores entre
0,31 y 0,49 y mayores que 0,50 indicaban una relacion moderada y elevada, respectivamente.
Teniendo en cuenta este criterio, las correlaciones mas significativas se obtuvieron para las
puntuaciones de la subescala Ansiedad Social de la LSSP con la puntuacion total y las puntuaciones
de todas las subescalas del CEDIA, excepto con la puntuacion de la subescala Relaciones Familiares
del CEDIA.

La puntuacion total y la puntuacion de la subescala Asertividad de la LSSP mostraron el mismo
patron de correlacion que la puntuacion de la subescala de Ansiedad Social, aunque las correlaciones
con esta Ultima fueron algo mas pequefias, sobre todo en el caso de la puntuacion de la subescala
Asertividad. Finalmente, aunque la mayoria de los coeficientes de correlacion de la puntuacion total y
de las puntuaciones de las subescalas de la LSSP con la puntuacion de la subescala Relaciones
Familiares del CEDIA fueron estadisticamente significativos, también mostraron un tamafio del efecto
pequeno (<0,30).
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En resumen, se encontrd una relacion fuerte, positiva y estadisticamente significativa entre la
puntuacion de la subescala de Ansiedad Social de la LSSP y la puntuacion de dificultad interpersonal
medida por el CEDIA. Ademas, se encontraron bajas correlaciones entre la puntuacion de la subescala
Oposicion hacia los Adultos de la LSSP y la puntuacion total y de las subescalas del CEDIA,
sugiriendo que estos constructos son relativamente independientes. También se advirtid que la
puntuacion de la subescala de Ansiedad Social de la LSSP presentaba una correlacion baja con la
puntuacion de la subescala Relaciones Familiares del CEDIA, mientras que el grado de correlacion era
mucho mas elevado con las puntuaciones de las subescalas Hablar en Pablico, Amigos y Relaciones
Heterosexuales. Estos hallazgos sugieren que la ansiedad social puede tener un impacto mas nocivo
en las situaciones en las que los adolescentes necesitan ser asertivos, iniciar relaciones con miembros
del sexo opuesto o hablar en publico (Inglés et al., 2000, 2001) que en las relaciones con miembros de
su familia, ya que estos son figuras de seguridad y apoyo emocional (Volling, Youngblade, y Belsky,
1997).

4.2.3. Relaciones con la ansiedad social especifica y generalizada

Inglés et al. (2005) calcularon los coeficientes de correlacion producto-momento de Pearson
entre la puntuacion total y las puntuaciones de las subescalas del CEDIA y la puntuacion de la
subescala de Fobia Social (FS) del Inventario de Ansiedad y Fobia Social (SPAI; Turner et al., 1989), y
la puntuacion total y las puntuaciones de las subescalas del Cuestionario de Confianza para Hablar en
Plblico-12 (PRCS-12; Paul, 1966; Méndez et al., 2004).

La puntuacion de la subescala Fobia Social del SPAI evalla el grado de ansiedad en presencia
de cuatro grupos diferentes (desconocidos, figuras de autoridad, sexo opuesto y gente en general).
Altas puntuaciones reflejan niveles elevados de ansiedad social generalizada.

El PRCS esta formado por 12 items, la mitad positivos (Seguridad al Hablar en Publico) y la
mitad negativos (Miedo a Hablar en Publico) que evalian las respuestas afectivas, cognitivas y
comportamentales experimentadas por un sujeto cuando estd hablando frente a un grupo de gente.
Para su correccion, se invierte la puntuacion de los items positivos y se suma a la puntuacion de los
items negativos, de forma que, cuanto mas elevada es la puntuacion, menor confianza tiene el sujeto a
la hora de hablar en publico.

La puntuacion total y las puntuaciones de las subescalas del CEDIA correlacionaron positiva y
significativamente con la puntuacion de la subescala Fobia Social del SPAI (ver Tabla 16). La
puntuacion total y las puntuaciones de las subescalas del CEDIA se relacionaron también de forma
positiva y significativa con la puntuacion total del PRCS-12 y con la puntuacion de la subescala Miedo a
Hablar en Publico, excepto en lo que respecta a la puntuacion de la subescala Relaciones Familiares
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del CEDIA, que no correlaciond significativamente ni con la puntuacién total del PRCS-12 ni con la
puntuacion de la subescala Miedo a Hablar en Publico, y la puntuacion de la subescala Amigos, que no
correlacion de forma significativa con la puntuacion de la subescala Miedo a Hablar en Publico del
PRCS-12. Finalmente, la puntuacion total y las puntuaciones de las subescalas del CEDIA,
correlacionaron de forma negativa y significativa con la puntuacion de la subescala de Seguridad al
Hablar en Publico del PRCS-12. Una vez més, la subescala Relaciones Familiares del CEDIA no
correlaciond con esta subescala del PRCS-12.

Inglés et al. (2005) analizaron las diferencias en dificultades interpersonales (evaluadas
mediante el CEDIA) entre adolescentes sin y con ansiedad social generalizada, utilizando la prueba t
de Student (ver Tabla 17). Teniendo en cuenta el punto de corte propuesto por Olivares et al. (2002) en
la subescala de Fobia Social del SPAI en adolescentes espafioles (100; porcentaje de acuerdo
76,57%), la muestra se dividié en dos grupos: adolescentes con ansiedad social generalizada (n; = 44;
8,18%) y adolecentes sin ansiedad social generalizada (n; = 494; 91,82%). Las diferencias entre
ambos grupos resultaron estadisticamente significativas con respecto a la puntuacion total y a las
puntuaciones de las subescalas del CEDIA, excepto en la subescala de Amigos que solo present6 una
diferencia marginalmente significativa. El tamafio del efecto (d; Hedges, 1981) fue igual o superior a
0,80 en las puntuaciones de las subescalas de Asertividad, Relaciones Heterosexuales y Hablar en
Publico y en la puntuacion total del CEDIA, revelando la existencia de importantes diferencias en las
relaciones interpersonales entre ambos grupos. Por el contrario, el tamafo del efecto fue menor de
0,50 en las puntuaciones de las subescalas Relaciones Familiares y Amigos, mostrando pequefias
diferencias entre ambos grupos en estas subescalas.

De acuerdo con el modelo tedrico de la Figura 1, se efectu6 un andlisis discriminante para
determinar el valor de las dificultades interpersonales para predecir la fobia social generalizada,
considerando como variable criterio el diagndstico de ansiedad social generalizada segin el SPAI'y
como variable predictora la puntuacion total del CEDIA. Se obtuvo una lambda de Wilks de 0,85 (p =
0,000), una correlacion canonica de 0,39 y un coeficiente tipificado de 1. La variable dificultades
interpersonales clasifico correctamente el 74,9% de los casos (Inglés et al., 2001).

Con el fin de identificar las dificultades interpersonales de mayor riesgo para el desarrollo de
ansiedad social generalizada se realiz6 un analisis discriminante por pasos. Las dificultades para
hablar en publico y con el sexo opuesto predijeron la ansiedad social generalizada. La lambda de Wilks
fue de 0,80 (p = 0,000), con una correlacién canénica de 0,45 y coeficientes tipificados de 0,62 (Hablar
en Publico) y 0,60 (Relaciones Heterosexuales). Ambos factores clasificaron correctamente el 81% de
los casos (Inglés et al., 2001).
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Por otra parte, puesto que no se ha establecido un punto de corte del PRCS-12 para identificar
adolescentes con ansiedad social especifica o circunscrita (miedo a hablar en publico), Inglés et al.
(2001) utilizaron como criterio de seleccion la puntuacion 60, que equivale a la media (M = 38,28) mas
dos veces la desviacion tipica (DT = 10,86) (Inglés y cols., 2001). De este modo, la muestra (N = 531)
se dividié de nuevo en dos grupos: adolescentes con miedo a hablar en publico (n; = 17; 3,20%) y
adolescentes sin miedo a hablar en publico (n, = 514; 96,80%). La mayor diferencia entre ambos
grupos se obtuvo en la subescala Hablar en Publico del CEDIA. Los adolescentes con miedo a hablar
en publico presentaron también mucha mas dificultad en general, en las relaciones con el otro sexo y
en conducta asertiva. La diferencia en dificultad con los amigos fue media, mientras que en el ambito
familiar no se constatd ninguna diferencia (Tabla 18).

Inglés et al. (2001) realizaron un andlisis discriminante utilizando como variable criterio el
Miedo a Hablar en Publico (PRCS-12) y como variable predictora las dificultades interpersonales
(CEDIA). Se hallé una lambda de Wilks de 0,94 (p = 0,000), una correlacion canénica de 0,24 y un
coeficiente tipificado de 1. Las dificultades interpersonales clasificaron correctamente el 74,3% de los
casos. De nuevo el analisis discriminante por pasos reveld que las dificultades para hablar en publico y
con el sexo opuesto predecian el miedo a hablar en publico. La lambda de Wilks fue de 0,92 (p =
0,000), con correlacion canonica de 0,29 y coeficientes tipificados de 0,77 (Hablar en Publico) y 0,40
(Relaciones Heterosexuales). Ambos factores clasificaron correctamente el 79,1% de los casos.

4.2.4. Relaciones con variables de personalidad

Inglés et al. (2005) calcularon el coeficiente de correlacion producto-momento de Pearson entre
la puntuacion total y la puntuacion de las subescalas del CEDIA y la puntuacion de las escalas
Extraversion y Neuroticismo del Cuestionario de Personalidad de Eyseck (EPQ). Los coeficientes de
correlacion resultaron estadisticamente significativos, excepto para la puntuacion de la subescala
Relaciones Familiares del CEDIA con las puntuaciones de las escalas de Neuroticismo y Extraversion
del EPQ y para la puntuacion de la subescala Amigos del CEDIA con la puntuacion de la escala
Neuroticismo del EPQ (ver Tabla 19).

Una vez comprobado que la distribucion de las puntuaciones de los sujetos del estudio se
ajustaba a la distribucion tedrica esperada en la escala Introversion del EPQ, la muestra se dividi6 en
tres grupos (Inglés et al., 2001): a) extravertidos: puntuaciones superiores al centil 75 (PD > 19) (n; =
116; 22,18%); b) controles: puntuaciones mayores que el centil 25 e iguales 0 menores que el centil 75
(14 <PD <£19) (n = 224; 42,83%) y c) introvertidos: puntuaciones iguales o inferiores al centil 25 (PD <
14) (n3 = 183; 34,99%).
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Los resultados de los andlisis de varianza se ofrecen en la Tabla 20. Los adolescentes
introvertidos presentaron mas dificultades interpersonales que los extravertidos y los controles, en
todas las areas excepto en la familiar. Los adolescentes introvertidos presentaron mucha mas dificultad
para hablar en publico que los extravertidos (d = 1,11) y los controles (d = 0,89), y muchas mas
dificultades interpersonales en general que los extravertidos (d = 0,91).

Para conocer si la introversion predispone a experimentar dificultades interpersonales Inglés et
al. (2001) realizaron un andlisis de regresion simple, con la puntuacion directa en dicha escala del EPQ
como variable independiente y la puntuacion total del CEDIA como variable dependiente. La
Introversion explicd el 13,7% de la varianza (coeficiente de determinacion ajustado R = 0,14),
encontrandose una relacion lineal estadisticamente significativa entre ambas variables (F1,536 = 85,28, p
=0,000). El tamafio de la relacion (r) fue 0,37, lo que indica la existencia de una relacion de magnitud
moderada.

Utilizando el mismo procedimiento, la muestra se dividié de nuevo en tres grupos basandose
en la escala de Neuroticismo del EPQ (Inglés et al., 2001): a) inestables emocionales: puntuaciones
superiores al centil 75 (PD > 15) (n1 = 164; 30,48%); b) controles: puntuaciones mayores que el centil
25 e iguales o menores que el centil 75 (8 < PD < 15) (n, = 255; 47,40%); c) estables emocionales:
puntuaciones iguales o inferiores al centil 25 (PD < 8) (ns = 119; 22,12%).

No se hallaron diferencias significativas con familiares y amigos (Tabla 21). En los restantes
ambitos, las mayores diferencias se obtuvieron entre los grupos extremos, adolescentes
emocionalmente inestables y estables, en dificultad para relacionarse en general (d = 1,01) y
especificamente para hablar en publico (d = 1,05) y mostrarse asertivo (d = 0,85).

Seguln el analisis de regresion simple, la dimension Neuroticismo explicd el 11,6% de la
varianza (coeficiente de determinacion ajustado R = 0,11), obteniéndose una relacion lineal con las
dificultades interpersonales estadisticamente significativa (F1s3 = 70,31, p = 0,000). El tamafio de la
relacion (r) fue medio (0,34).

En resumen, la correlacion entre el CEDIA y otras medidas apoya su validez de constructo y
confirma la hip6tesis sobre el tamafio y el signo de las correlaciones. Se encontré una relacion fuerte,
positiva y estadisticamente significativa entre la puntuacion total y de las subescalas del CEDIA y la
puntuacion de la subescala de Fobia Social del SPAI, la puntuacion total del PRCS-12 y la puntuacion
de la subescala Miedo a Hablar en Publico, y la puntuacion de la escala de Neuroticismo del EPQ.
Ademas, se encontré una relacion fuerte, negativa y estadisticamente significativa entre la puntuacion
total y la puntuacion de las subescalas del CEDIA y la puntuacion de la subescala Seguridad al Hablar
en Publico del PRCS-12, y la puntuacion de la subescala de Extraversion del EPQ. También se advirtio

que los coeficientes de correlacion con Ansiedad Social, Hablar en Publico, Neuroticismo y
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Extraversion, fueron mayores para las puntuaciones de las subescalas Asertividad, Relaciones
Heterosexuales y Hablar en Publico del CEDIA que para las puntuaciones de las subescalas
Relaciones Familiares y Amigos del CEDIA. Respecto a la relacion con variables de personalidad, los
adolescentes introvertidos e inestables emocionales informaron mayores dificultades interpersonales,
del mismo modo que en otras investigaciones con adolescentes americanos (Rolf, 1972), britanicos
(Furnham, 1984; Furnham y Gunter, 1983), canadienses (Young y Bradley, 1998) y espafoles
(Gismero, 2000, Silva y Martorrell, 1987).

Ademas, la validez de constructo del CEDIA fue apoyada por diferencias estadisticamente
significativas entre adolescentes pertenecientes a grupos clinicos (adolecentes con ansiedad social
generalizada, con miedo a hablar en publico y emocionalmente inestables) y adolescentes que no
pertenecian a grupos clinicos (adolescentes sin ansiedad social generalizada, sin miedo a hablar en
publico y emocionalmente estables), subrayando la utilidad de diagndstico del instrumento. Como se
esperaba, los adolescentes con fobia social generalizada, miedo a hablar en publico, introvertidos y con
tendencia a la inestabilidad emocional, experimentan mayores dificultades interpersonales.

Las dificultades interpersonales son resultado de la interaccion entre factores situacionales: a)
tipo de conducta social (por ejemplo, asercion), b) caracteristicas de la otra persona (por ejemplo, sexo
opuesto), ¢) contexto de la relacion (por ejemplo, dirigirse a un auditorio), y factores personales: a)
variables de personalidad (por ejemplo, introversion) y b) emociones y preocupaciones interfirientes
(por ejemplo, ansiedad social). El malestar producido por las dificultades interpersonales y la
consiguiente evitacion puede conducir con el tiempo a problemas en el rea social. Varios estudios
clinicos han puesto de manifiesto que alrededor del 70% de los adultos con grave inhibicién social
experimentan un serio deterioro en sus relaciones interpersonales (Schneier y cols., 1992; Turner,
Beidel, Dancu y Keys, 1986).

Se plantea la hipétesis de que las dificultades interpersonales son un factor de riesgo de fobia
social generalizada y no generalizada. El rechazo y la exclusion social son importantes estresores para
el adolescente (Frankel, 1990), que generan aprehension, preocupacion y malestar social, conduciendo
a la evitacion de las relaciones interpersonales y a la pérdida de oportunidades para una socializacion
adecuada (La Greca y Lopez, 1998). A su vez, la aparicion de la fobia social acentua las dificultades
interpersonales. Sin embargo, la naturaleza correlacional de estos estudios impide concluir si las

dificultades interpersonales son causa, correlato o consecuencia, de la fobia social.



Figura 1. Variables y procesos de aprendizaje responsables de la génesis y mantenimiento de las dificultades interpersonales
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Tabla 1. Namero (y porcentaje) de sujetos clasificados por sexo y edad
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12-13 afios 14-15 afios 16-18 afios Total
Varones 640 (15,09%) 684 (16,13%) 831 (19,60%) 2155 (50,83%)
Mujeres 595 (14,03%) 654 (15,42%) 836 (19,72%) 2085 (49,17%)
Total 1235 (29,13%) 1338 (31,56%) 1667 (39,32%) 4240 (100%)
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Tabla 2. Diferencias en dificultades interpersonales por sexo

Dificultades Interpersonales Varones Mujeres Significacion estadistica y
magnitud de las diferencias
M (DT) M (DT) F1.4234 p d

1. Asertividad 16,14 (9,21) 19,24 (9,81) 110,72 0,001 0,32
(rango: 0-64)

2. Relaciones Heterosexuales 11,72 (6,68) 14,11 (6,22) 142,42 0,001 0,37
(rango: 0-28)

3 Hablar en Piblico 5,72 (3,89) 6,54 (4,27) 44,01 0,001 0,20
(rango: 0-20)

4. Relaciones Familiares 2,22 (2,53) 1,66 (2,35) 54,40 0,001 0,23
(rango: 0-16)

5. Amigos 1,98 (2,14) 1,55 (1,83) 48,66 0,001 0,22
(rango: 0-16)

Puntuacion total CEDIA 37,78 (18,39) 43,10 (18,59) 86,80 0,001 0,29

(rango: 0-144)

Nota. CEDIA: Cuestionario de Evaluacién de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia
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Tabla 3. Diferencias en dificultades interpersonales por edad

Dificultades Interpersonales 12-13 afios 14-15 afios 16-18 afios Significacidn Estaditica
M (DT) M (DT) M (DT) Fa4234 p
1. Asertividad 17,06 (9,99) 17,98 (9,56) 18,03 (9,40) 4,42 0,012
(rango: 0-64)
2. Relaciones Heterosexuales 12,55 (6,73) 13,12 (6,71) 13,08 (6,30) 3,10 0,045
(rango: 0-28)
3. Hablar en Publico 4,96 (3,64) 6,59 (4,11) 6,85 (4,23) 87,72 0,001
(rango: 0-20)
4. Relaciones Familiares 2,09 (2,54) 1,94 (2,45) 1,78 (2,39) 5,89 0,003
(rango: 0-16)
5. Amigos 1,61 (2,00) 1,81 (2,02) 1,87 (2,00) 6,23 0,002
(rango: 0-16)
Puntuacion total CEDIA 38,27 (19,10)  41,45(18,64) 41,61(18,22) 13,75 0,001

(rango: 0-144)

Nota. CEDIA: Cuestionario de Evaluacién de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia



Tabla 4. Magnitud de las diferencias en dificultades interpersonales por edad
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d
Dificultades Interpersonales
Adolescencia temprana Adolescencia media vs. Adolescencia tardia vs.
vs. adolescencia media adolescencia tardia adolescencia temprana
1. Asertividad 0,10 n.s. 0,10
2. Relaciones Heterosexuales 0,08 n.s. 0,08
3. Hablar en Publico 0,40 n.s. 0,47
4. Relaciones Familiares n.s n.s. 0,13
5. Amigos 0,10 n.s. 0,13
Puntuacion total CEDIA 0,17 n.s. 0,18

Nota. n.s. = no significativo. CEDIA: Cuestionario de Evaluacién de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia.
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Tabla 5. Interacciones sexo x edad en dificultades interpersonales

12-13 afios 14-15 afios 16-18 afios Significacion estadistica
M (DT) M (DT) M (DT) Fa4234 p

1. Asertividad
Varones 15,71(9,58)  15,89(8,76) 16,83 (9,26) 3,57 0,028
Mujeres 18,40 (10,24) 20,08 (9,90)  19,23(9,39)
2. Relaciones Heterosexuales
Varones 1148(6,82)  1145(6,73) 12,24 (6,51) 6,29 0,002
Mujeres 13,63(6,46)  1478(627) 13,92 (5,98)
3. Hablar en Publico
Varones 4,73 (3,52) 5,83 (3,67) 6,60 (4,15) 7,80 0,001
Mujeres 5,18 (3,76) 7,35 (4,40) 7,10 (4,28)
4. Relaciones Familiares
Varones 2,41 (2,70) 2,23 (2,41) 2,01 (2,47) 0.56 0,572
Mujeres 1,77 (2,31) 1,65 (2,46) 1,55 (2,29)
5. Amigos
Varones 1,74 (2,12) 2,03 (2,10) 2,16 (2,16) 251 0,081
Mujeres 1,48 (1,85) 1,59 (1,90) 1,57 (1,77)
Puntuacion total CEDIA
Varones 36,07 (18,89) 37,44 (17,46) 39,84 (18,59) 5.89 0,003
Mujeres 40,47 (19,08) 4545 (18,97) 43,37 (17,68)

Nota. CEDIA: Cuestionario de Evaluacion de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia.
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Tabla 6. Magnitud de las diferencias en difficultades interpersonales para la interaccion sexo x edad

d
Dificultades Interpersonales
12-13 afios 14-15 afios 16-18 afios
Varones frente a Varones frente a Varones frente a
mujeres mujeres mujeres
1. Asertividad 0,28 0,43 0,25
2. Relaciones Heterosexuales 0,33 0,51 0,26
3. Hablar en Publico 0,11 0,37 0,12
4. Relaciones Familiares n.s. n.s. n.s.
5. Amigos n.s. n.s. n.s.
Puntuacion total CEDIA 0,23 0,43 0,19

Nota. n.s. = no significativo. CEDIA: Cuestionario de Evaluacién de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia.
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Figuras 2-5. Interacciones sexo x edad en dificultades interpersonales
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Tabla 7. Items del CEDIA con mayor y menor puntuacion media por sexo

Dificultades interpersonales Chicos  Chicas Significacion estadistica

y
magnitud de las diferencias

Enunciado M M ta238 p d
Item ¢ Tienes dificultad para...

26 Pedir a una chica salir con ella? (Forma chicos)

Pedir a un chico salir con éI? (Forma chicas) 2,15 311 -25,06 0,001 0,77

15 Acercarte y presentarte a una chica que te gusta? (Forma
chicos) (Lo7p 23 873 0,001 0,26
Acercarte y presentarte a un chico que te gusta? (Forma
chicas)

38 Pedir a un desconocido que apague su cigarrillo porque te (1,932 2,18 -6,63 0,001 0,20
molesta?

11  Reclamar a la cajera del supermercado que te ha 0,37 (0,56)° -1,57 0,001 0,23
devuelto 500 pesetas de menos?

32 Quejarte a tus padres cuando no te dejan ir a la excursion (0,53)° 0,37 5,56 0,001 0,18
que ha organizado tu centro escolar?

25  Defender a un amigo/a tuyo/a cuando esta siendo 0,49 0,39 4,00 0,001 0,12
criticado/a por otros?

37 Defenderte cuando tus padres te culpan por algo que no 0,48 0,39 3,52 0,001 0,11
has hecho?

39 Defenderte cuando tu hermano/a te acusa de haberle 0,38 0,24 6,28 0,001 0,19
estropeado algo suyo (libro, prenda de vestir, etc.)?

3 Darlas gracias a tus amigos/as cuando salen en tu 0,35 0,20 741 0,001 0,23
defensa?

5 Darlas gracias a un amigo/a que te ayuda en tus tareas 0,26 0,13 7,37 0,001 0,23
escolares?

aNo cumple el criterio de superar el valor central de la escala de estimacion (2).
b No cumple el criterio de situarse por debajo del valor 0,50 en la escala de estimacion.
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Tabla 8. Items del CEDIA con mayor y menor puntuacion media por edad

Dificultades interpersonales 12-13afios  14-15  16-18afios  Significacion estadistica
afios
Item Enunciado M M M F2, 4237 p

¢ Tienes dificultad para...

26 Pedir a una chica salir con ella? (Forma chicos)

Pedir a un chico salir con éI? (Forma chicas) 2,50 2,59 2,74 11,77 0,001

15  Acercarte y presentarte a una chica que te gusta? (Forma
chicos) 211 215 219 127 ns.
Acercarte y presentarte a un chico que te gusta? (Forma
chicas)

38 Pedir a un desconocido que apague su cigarrillo porque te 2,03 2,12 2,02 2,52 n.s.
molesta?

11  Reclamar a la cajera del supermercado que te ha 0,45 0,46 0,48 0,45 n.s.
devuelto 500 pesetas de menos?

32 Quejarte a tus padres cuando no te dejan ir a la excursion 0,49 0,48 0,41 3,78 0,023
que ha organizado tu centro escolar?

25  Defender a un amigo/a tuyo/a cuando esta siendo 0,44 0,44 0,45 0,10 n.s.
criticado/a por otros?

37 Defenderte cuando tus padres te culpan por algo que no 0,47 0,46 0,39 4,33 0,013
has hecho?

39 Defenderte cuando tu hermano/a te acusa de haberle 0,33 0,31 0,29 1.04 n.s.
estropeado algo suyo (libro, prenda de vestir, etc.)?

3 Darlas gracias a tus amigos/as cuando salen en tu 0,24 0,26 0,31 4,89 0,008
defensa?

5 Darlas gracias a un amigo/a que te ayuda en tus tareas 0,19 0,19 0,21 0,69 n.s.
escolares?

Nota. n.s. = no significativo.



Tabla 9. Calculo de las puntuaciones directas de las subescalas del CEDIA

Subescalas CEDIA items
Asertividad (AS) 1,4,6,10, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 24, 28, 29, 33, 34, 35
Relaciones Heterosexuales (RH) 2,8,11, 21, 26, 32, 36
Hablar en Puablico (HP) 3,5,7,16, 20
Relaciones Familiares (RF) 9,23,25,31
Amigos (A) 12,22, 27,30

Nota. CEDIA: Cuestionario de Evaluacién de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia.
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Figura 6. Hoja de Perfil del CEDIA
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Tabla 10. Andlisis de items del CEDIA

ltem RS RCS RT RCT M DT
Asertividad (M =17,70; DT = 9,63)
4 0,66 0,58 0,60 0,55 1,50 1,21
39 0,61 0,52 0,53 0,48 1,01 1,12
11 0,61 0,54 0,53 0,49 0,82 0,99
26 0,59 0,49 0,55 0,50 1,48 1,22
14 0,58 0,49 0,54 0,49 2,05 1,26
31 0,58 0,51 0,51 0,48 0,58 0,90
38 0,56 0,46 0,53 0,48 1,38 1,23
0,55 0,45 0,50 0,45 1,27 1,27
1 0,54 0,47 0,47 0,41 0,46 0,85
16 0,53 0,45 0,49 0,45 0,70 0,94
19 0,53 0,45 0,51 0,47 0,80 0,99
15 0,50 0,39 0,47 0,41 1,22 1,30
18 0,50 0,44 0,48 0,45 0,52 0,83
20 0,48 0,39 0,46 0,41 1,17 1,13
32 0,45 0,34 0,38 0,32 1,24 1,22
36 0,40 0,33 0,37 0,30 1,49 1,34
Relaciones Heterosexuales (M =12,92; DT = 6,56)
28 0,78 0,67 0,61 0,56 2,15 1,37
35 0,76 0,66 0,63 0,59 1,56 1,28
40 0,73 0,61 0,53 0,48 2,62 1,34
2 0,71 0,60 0,51 0,46 1,51 1,19
22 0,71 0,59 0,54 0,49 1,77 1,34
12 0,69 0,56 0,57 0,52 1,65 1,30
9 0,65 0,52 0,57 0,52 1,65 1,27
Hablar en Pablico (M =6,21; DT = 4,10)
17 0,72 0,51 0,46 0,40 1,28 1,26
21 0,72 0,55 0,54 0,50 1,05 1,10
5 0,71 0,51 0,53 0,48 1,57 1,23
7 0,69 0,52 0,43 0,38 1,03 1,03
3 0,69 0,48 0,43 0,38 1,28 1,15
Relaciones Familiares (M = 1,93; DT = 2,46)
34 0,76 0,53 0,30 0,25 0,45 0,87
25 0,76 0,54 0,32 0,28 0,44 0,84
10 0,73 0,42 0,30 0,25 0,73 1,02
27 0,58 0,33 0,26 0,24 0,31 0,73
Amigos (M =1,78; DT = 2,01)
30 0,76 0,37 0,39 0,35 0,86 1,01
13 0,67 0,43 0,27 0,24 0,28 0,63
33 0,63 0,30 0,40 0,37 0,44 0,76
24 0,60 0,37 0,23 0,21 0,20 0,57
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Figura 7. Nimero de factores del CEDIA: Sree-plot
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Tabla 11. Estructura factorial del CEDIA

Factor

Item Enunciado: Tienes dificultad para... ? 1 2 3 4 5
Factor 1: Asertividad
11 Quejarte a un camarero cuando te sirve comida o bebida en mal estado? g1 -01 -01 -09 .06
1 Decirle a la cajera del supermercado que te ha devuelto tres euros de menos? 68 -11 -03 -02 .04
31 Devolver un compact-disk defectuoso a la tienda donde lo compraste? 68 -08 .03 -02 .08
39 Pedir a un camarero que te cambie el refresco de cola que te ha servido por el zumo de naranja que habias 67 01 -01 -01 .02

pedido?
4 Pedir a un camarero que te atienda a ti primero porque t( estabas antes? 60 17 00 .00 -05
16 Pedir informacién a un camarero si tienes dudas sobre el men(? 50 -01 13 -02 11
19 Preguntar en la ventanilla de tu banco o caja de ahorros qué hay que hacer para abrir una libreta de ahorros? 45 -01 .17 .02 .08
6 Decirle a un desconocido que intenta colarse en la cola para el cine que guarde su turno? 43 12 -03 .03 .12
18 Preguntar a un desconocido una direccién cuando te pierdes en un barrio que no conoces? 43 -00 11 .06 .19
32 Decir que no a un amigo/a que te pide prestada la bici o la moto? 39 -02 06 .08 -12
36 Decir que no a un mendigo que te pide dinero? 39 .03 -08 .16 -22
20 Decirle a un familiar (abuelos, tios, etc.) que te molestan sus bromas pesadas? 37 16 -00 .08 .01
26 Decirle a un vecino que no te deja estudiar con el ruido que esta haciendo? 37 28 -02 .05 .07
14 Pedir a un desconocido que apague su cigarrillo porque te molesta? 37 21 01 07 -09
15 Vender loteria por la calle para el viaje de estudios? 36 14 14 -09 .01
38 Pedirle a un desconocido que te ayude si te caes de la bicicleta o moto? 3 .18 12 .03 .06
Factor 2: Relaciones Heterosexuales
2 Hacer cumplidos (elogios, piropos, etc.) a una persona del sexo opuesto por la que te interesas? -08 .79 -07 -01 .02
40 pedirle salir a una persona del sexo opuesto? 02 76 .04 -09 -13
28 Acercarte y presentarte a alguien del otro sexo que te gusta? 01 74 05 -02 .01
22 Invitar a alguien del otro sexo a ir al cine? -05 .70 01 .02 .08
35 Iniciar una conversacién con una persona del otro sexo que te atrae? 04 70 08 .02 .04
12 Decirle a una persona del sexo opuesto que acaban de presentarte lo mucho que te gusta como viste? 05 63 .00 .08 .06
9 Iniciar una conversacion con una persona del sexo opuesto de tu edad, a la que no conoces, en laparadadel .10 51 .12 -02 .05
autobls?

Factor 3: Hablar en Pdblico
7 Preguntarle al profesor en clase cuando no entiendes algo de lo que ha explicado? 01 -11 76 .03 01
17 Salir voluntario a la pizarra a pesar de que llevas preparada la leccién? 01 00 71 .03 -05
3 Exponer en clase un trabajo que has preparado? -02 01 68 -06 .00
21 Expresar tu punto de vista ante tus compafieros de clase? -02 10 65 .09 .02
5 Expresar tu opinion en una asamblea de estudiantes cuando no estas de acuerdo con lo que dicen? 07 .08 63 -01 -01
Factor 4: Relaciones Familiares
34 quejarte a tus padres cuando no te dejan ir a la excursion que ha organizado tu centro escolar? -05 -02 -01 .80 .00
25 defenderte cuando tus padres te culpan de algo que no has hecho? -04 04 -01 .78 .05
10 opinar en contra si no estas de acuerdo con tus padres? -05 00 11 .69 -05
27 defenderte cuando tu hermano/a te acusa de haberle estropeado algo suyo (libro, prenda de vestir, etc.)? 10 -08 -03 53 .14
Factor 5: Amigos
13 dar las gracias a tus amigos/as cuando salen en tu defensa? .00 .02 -05 .04 .78
24 dar las gracias a un/a amigo/a que te ayuda en tus tareas escolares? 04 -06 -04 .02 .76
30 disculparte con un/a amigo/a con quien te pasaste discutiendo? 08 13 07 .05 46

33 defender a un amigo/a tuyo/a cuando esta siendo criticado/a por otros? 06 12 10 15 43




Tabla 12. Andlisis factorial confirmatorio

MODELO 7 gl p S-RMR GFI AGFI
Nulo (Mo) 20128,10 630 0,00 0,21 0,39 0,35
Un factor (My) 6942,11 594 0,00 0,06 0,80 0,78
Cinco factores (Ms) 2849,84 584 0,00 0,04 0,93 0,92
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Tabla 13. Andlisis factorial confirmatorio: Saturaciones factoriales del CEDIA

Factor

item AS RH HP RF A
4 0,61 - - - -
11 0,58 - - - -
39 0,55 - - - -
31 0,55 - - - -
14 0,55 - - - -
26 0,54 - - - -
6 0,51 - - - -
1 0,51 - - - -
38 0,51 - - - -
19 0,51 - - - -
16 0,49 - - - -
18 0,48 - - - -
15 0,44 - - - -
20 0,41 - - - -
32 0,37 - - - -
36 0,32 - - - -
28 - 0,74 - - -
35 - 0,73 - - -
40 - 0,66 - - -
2 - 0,65 - - -
22 - 0,65 - - -
12 - 0,62 - - -
9 - 0,60 - - -
21 - - 0,71 - -
5 - - 0,63 - -
17 - - 0,59 - -
7 - - 0,58 - -
3 - - 0,58 - -
34 - - - 0,67 -
25 - - - 0,67 -
10 - - - 0,53 -
27 - - - 0,45 -
13 - - - - 0,61
30 - - - - 0,54
24 - - - - 0,53
33 - -- - -- 0,41
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Nota. CEDIA: Cuestionario de Evaluacion de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia. AS = subescala Asertividad;
RH = subescala Relaciones Heterosexuales; HP = subescala Hablar en Plblico; RF = subescala Relaciones Familiares; A

= subescala Amigos; Total = puntuacion total del CEDIA.
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Tabla 14. Matriz de correlaciones entre los factores del CEDIA

AS RH HP RF A
1. Asertividad (AS)
2. Relaciones Heterosexuales (RH) .65
3. Hablar en Publico (HP) 61 .56
4. Relaciones Familiares (RF) 43 21 .25
5. Amigos (A) 45 .32 31 .38

Nota. CEDIA: Cuestionario de Evaluacién de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia. AS = subescala Asertividad;
RH = subescala Relaciones Heterosexuales; HP = subescala Hablar en Publico; RF = subescala Relaciones Familiares; A
= subescala Amigos; Total = puntuacion total del CEDIA.



Tabla 15. Correlaciones del CEDIA con la LSSP

Medidas CEDIA
LSSP AS RH HP RF A Total
Ansiedad Social 0,45 0,51 044 013» 0,36 0,57
Oposicion hacia los Adultos  0,07¢  0,01¢ 012> 0,00¢ 0,26  0,10¢
Asertividad 0,37 0,21 0,33 0,152 0,31 0,39
Hacer Amigos 0,21 0,16 018 0,162 0,23 0,25
Puntuacion Total LSSP 0,37 0,34 0,37 0,130 0,38 0,45
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Nota. Las correlaciones son significativas a p < 0,001, excepto en los casos sefialados con una “a”, que son significativos a

p < 0,01, los casos sefialados con una “b”, que son significativos a p < 0,05, y aquellos designados con una “c”, que no son

significativos. LSSP = Lista de Situaciones Sociales Problematicas. CEDIA: Cuestionario de Evaluacién de Dificultades

Interpersonales en la Adolescencia (AS = subescala Asertividad; RH = subescala Relaciones Heterosexuales; HP =

subescala Hablar en Publico; RF = subescala Relaciones Familiares; A = subescala Amigos; Total = puntuacion total del

CEDIA).
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Tabla 16. Correlaciones del CEDIA con el SPAl'y con el PRCS-12

SPAI PRCS-12
Medidas Fobia Social Miedo a Hablar Seguridad al Puntuacion

en Publico Hablar en Pablico Total
1. Asertividad 0,48 0,24 -0,31 0,34
2. Relaciones Heterosexuales 0,50 0,22 -0,35 0,35
3. Hablar en PUblico 0,57 0,32 -0,37 0,43
4. Relaciones Familiares 0,182 0,010 0,000 0,010
5. Amigos 0,20 0,09t -0,23 0,20
Puntuacion Total CEDIA 0,61 0,30 -0,41 0,43

Nota. Las correlaciones son significativas a p < 0,001, excepto aquellas marcadas con una “a”, que son significativas a p <
0,01, y aquellas designadas con una “b”", que no son significativas. CEDIA: Cuestionario de Evaluacién de Dificultades
Interpersonales en la Adolescencia; SPAI = Inventario de Ansiedad y Fobia Social; PRCS-12 = Cuestionario de Confianza

para Hablar en Piblico-12
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Tabla 17. Diferencias en dificultades interpersonales entre adolescentes sin y con ansiedad social

generalizada

Fobia Social (SPAI) Valores t Tamafio del
Medidas Con Sin (gl =536) Lt
Ansiedad Social Ansiedad Social @
1. Asertividad 24,02 (9,03) 15,40 (8,75) -6,25 1,02
(rango: 0-64)
2. Relaciones Heterosexuales 20,25 (4,48) 11,36 (6,12) 9,37 1,47
(rango: 0-28)
3. Hablar en Publico 10,93 (5,04) 5,24 (3,66) -9,56 1,50
(rango: 0-20)
4. Relaciones Familiares 2,43 (1,52) 1,52 (2,04) 2,822 0,44
(rango: 0-16)
5. Amigos 2,07 (1,63) 1,56 (1,86) -1,75b 0,28
(rango: 0-16)
Puntuacion total CEDIA 59,70 (16,44) 35,08 (16,03) -9,74 1,53

(rango: 0-144)

Nota. Todos los niveles de probabilidad son p < 0,001., excepto aquellos sefialados con una “a”, que resultan significativos
ap<0,01, y aquellos sefialados con una “b”, que resultan marginalmente significativos (p = 0,08). CEDIA: Cuestionario de

Evaluacion de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia; SPAI = Inventario de Ansiedad y Fobia Social.
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Tabla 18. Diferencias en dificultades interpersonales entre adolescentes sin y con ansiedad social

especifica
Miedo a Hablar en Pdblico (PRCS-12) Valores t Tamafio del
Medidas Con Sin (g1 =529) Lt
Miedo a Hablar en Miedo a Hablar en (@
Publico Publico
1. Asertividad 15,79 (8,95) 24,47 (9,35) -3,93 0,97
(rango: 0-64)
2. Relaciones Heterosexuales 11,83 (6,35) 19,53 (6,58) -4,91 121
(rango: 0-28)
3. Hablar en Pblico 5,47 (3,86) 11,71 (6,20) -6,39 1,57
(rango: 0-20)
4. Relaciones Familiares 1,59 (2,10) 1,65 (1,77) -0,11b
(rango: 0-16)
5. Amigos 1,57 (1,84) 2,29 (1,97) -2,232 0,55
(rango: 0-16)
Puntuacion total CEDIA 36,26 (16,96) 59,94 (17,44) -5,66 1,14

(rango: 0-144)

Nota. Todos los niveles de probabilidad son p < 0,001, excepto aquellos sefialados con una “a”, que son significativos a p <
0,05, y aquellos sefialados con una “b”, que no son significativos CEDIA; Cuestionario de Evaluacion de Dificultades

Interpersonales en la Adolescencia; PRCS-12 = Cuestionario de Confianza para Hablar en Pdblico-12.
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Tabla 19. Correlaciones del CEDIA con el EPQ

. EPQ
Medidas = —
Extraversion Neuroticismo
1. Asertividad -0,24 0,27
2. Relaciones Heterosexuales -0,32 0,25
3. Hablar en Publico -0,41 0,38
4. Relaciones Familiares -0,100 0,04b
5. Amigos -0,20 0,080
Puntuacion Total CEDIA -0,38 0,34

Nota. Las correlaciones resultan significativas a p < 0,001, excepto aquellas marcadas con una “b", que no son
significativas. CEDIA: Cuestionario de Evaluacion de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia; EPQ = Cuestionario

de Personalidad de Eysenck.
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Tabla 20. Diferencias en dificultades interpersonales entre adolescentes clasificados segun la

dimension Introversion

Extraversion (EPQ) Valores F Probabilidad

Medidas Extravertidos Control Introvertidos (gl =520) (p)
1. Asertividad 13,72 (8,10) 14,86 (9,13) 19,00 (8,99) 16,37 0,001
(rango: 0-64)
2. Relaciones Heterosexuales 10,37 (5,94) 10,96 (6,36) 14,66 (6,30) 23,48 0,001
(rango: 0-28)
3. Hablar en Publico 3,94 (3,46) 4,76 (3,28) 8,08 (4,37) 57,02 0,001
(rango: 0-20)
4. Relaciones Familiares 1,40 (1,87) 1,62 (2,16) 1,74 (2,15) 0,94 n.s.
(rango: 0-16)
5. Amigos 1,15 (1,46) 1,57 (1,83) 1,96 (2,05) 7,06 0,001
(rango: 0-16)
Puntuacion total CEDIA 30,57 (15,61) 33,77 (16,27) 45,44 (16,96) 37,59 0,001

(rango: 0-144)

Nota. n.s. = no significativo. CEDIA: Cuestionario de Evaluacion de Dificultades Interpersonales en la

Adolescencia.; EPQ = Cuestionario de Personalidad de Eysenck.
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Tabla 21. Diferencias en dificultades interpersonales entre adolescentes clasificados segun la

dimension Neuroticismo

Neuroticismo (EPQ) Valores F Probabilidad
Medidas Emotionalmente Control Emotionalmente (gl =535) (p)
inestable estable

1. Asertividad 12,39 (7,85) 16,80 (8,32) 19,75 (10,36) 26,33 0,001
(rango: 0-64)
2. Relaciones Heterosexuales 9,90 (6,12) 12,31 (6,28) 14,63 (6,48) 19,85 0,001
(rango: 0-28)
3. Hablar en Pblico 3,81(3,21) 5,93 (3,90) 7,82 (4,43) 38,62 0,001
(rango: 0-20)
4. Relaciones Familiares 1,55 (2,05) 1,53 (1,95) 1,77 (2,38) 0,59 n.s.
(rango: 0-16)
5. Amigos 1,43 (2,08) 1,68 (1,64) 1,68 (1,92) 1,06 n.s.
(rango: 0-16)
Puntuacion total CEDIA 29,08 (15,41) 38,25 (15,84) 45,65 (18,59) 36,60 0,001

(rango: 0-144)

Nota. n.s. = no significativo. CEDIA: Cuestionario de Evaluacion de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia.; EPQ =

Cuestionario de Personalidad de Eysenck.
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6. APENDICES



Apéndice 1.1. CEDIA. CUESTIONARIO DE EVALUACION DE LAS DIFICULTADES
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INTERPERSONALES EN LA ADOLESCENCIA. FORMA CHICOS

NOMDIE: .ot Clase: ............. SEXO: i
Edad: ............. NUmero de estudiante: ............. 07T [ ST

Las siguientes preguntas se refieren a la dificultad que puedes tener para relacionarte con otras personas.
Debes sefialar el nimero que tu creas corresponde mejor al grado de dificultad que, generalmente, te supone
cada relacion. Nos referimos tanto a aquellas situaciones en las que no sabes como responder o actuar (por
ejemplo; te callas y te pones rojo), como a aquellas otras en las que crees que te has excedido con la otra
persona (por ejemplo; le insultas y luego te arrepientes).

0=Ningunadificultad |  1=Pocadificultad |  2=Medianadificultad |  3=Bastantedificultad |

4 = Maxima dificultad

¢ Tienes dificultad para...

oW -

~N o

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

36

decirle a la cajera del supermercado que te ha devuelto tres euros de menos?

hacer cumplidos (elogios, piropos, etc.) a una chica por la que te interesas?

exponer en clase un trabajo que has preparado?

pedir a un camarero que te atienda a ti primero porque tu estabas antes?

expresar tu opinion en una asamblea de estudiantes cuando no estds de acuerdo con lo que
dicen?

decirle a un desconocido que intenta colarse en la cola para el cine que guarde su turno?
preguntarle al profesor en clase cuando no entiendes algo de lo que ha explicado?

iniciar una conversacion con una chica de tu edad a la que no conoces en la parada del
autobis?

opinar en contra si no estas de acuerdo con tus padres?

quejarte a un camarero cuando te sirve comida o bebida en mal estado?

decirle a una chica que acaban de presentarte lo mucho que te gusta como viste?

dar las gracias a tus amigos/as cuando salen en tu defensa?

pedir a un desconocido que apague su cigarrillo porque te molesta?

vender loteria por la calle para el viaje de estudios?

pedir informacién a un camarero si tienes dudas sobre el men(?

salir voluntario a la pizarra a pesar de que llevas preparada la leccion?

preguntar a un desconocido una direccién cuando te pierdes en un barrio que no conoces?
preguntar en la ventanilla de tu banco o caja de ahorros qué hay que hacer para abrir una libreta
de ahorros?

decirle a un familiar (abuelos, tios, etc.) que te molestan sus bromas pesadas?

expresar tu punto de vista ante tus compafieros de clase?

invitar a una chica a ir al cine?

dar las gracias a un/a amigo/a que te ayuda en tus tareas escolares?

defenderte cuando tus padres te culpan de algo que no has hecho?

decirle a un vecino que no te deja estudiar con el ruido que esta haciendo?

defenderte cuando tu hermano/a te acusa de haberle estropeado algo suyo (libro, prenda de
vestir, etc.)?

acercarte y presentarte a una chica que te gusta?

disculparte con un/a amigo/a con quien te pasaste discutiendo?

devolver un compact-disk defectuoso a la tienda donde lo compraste?

decir que no a un amigo/a que te pide prestada la bici o la moto?

defender a un amigo/a tuyo/a cuando esta siendo criticado/a por otros?

quejarte a tus padres cuando no te dejan ir a la excursion que ha organizado tu centro escolar?
iniciar una conversacion con una chica que te atrae?

decir que no a un mendigo que te pide dinero?

pedirle a un desconocido que te ayude si te caes de la bicicleta 0 moto?

pedir a un camarero que te cambie el refresco de cola que te ha servido por el zumo de naranja
que habias pedido?

pedirle salir a una chica?
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INTERPERSONALES EN LA ADOLESCENCIA. FORMA CHICAS

Edad: ............. NUmero de estudiante: ............. (070] =T [0TSR

Las siguientes preguntas se refieren a la dificultad que puedes tener para relacionarte con otras personas.
Debes sefialar el nimero que tu creas corresponde mejor al grado de dificultad que, generalmente, te supone
cada relacién. Nos referimos tanto a aquellas situaciones en las que no sabes como responder o actuar (por
ejemplo; te callas y te pones rojo), como a aquellas otras en las que crees que te has excedido con la otra
persona (por ejemplo; le insultas y luego te arrepientes).

0 = Ninguna dificultad | 1 = Poca dificultad | 2 = Mediana dificultad | 3 = Bastante dificultad

4 = Méaxima dificultad

¢ Tienes dificultad para...

19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

36

decirle a la cajera del supermercado que te ha devuelto tres euros de menos?

hacer cumplidos (elogios, piropos, etc.) a un chico por el que te interesas?

exponer en clase un trabajo que has preparado?

pedir a un camarero que te atienda a ti primero porque tu estabas antes?

expresar tu opinién en una asamblea de estudiantes cuando no estas de acuerdo con lo que
dicen?

decirle a un desconocido que intenta colarse en la cola para el cine que guarde su turno?
preguntarle al profesor en clase cuando no entiendes algo de lo que ha explicado?

iniciar una conversacion con un chico de tu edad al que no conoces en la parada del autobls?
opinar en contra si no estas de acuerdo con tus padres?

quejarte a un camarero cuando te sirve comida o bebida en mal estado?

decirle a un chico que acaban de presentarte lo mucho que te gusta como viste?

dar las gracias a tus amigos/as cuando salen en tu defensa?

pedir a un desconocido que apague su cigarrillo porque te molesta?

vender loteria por la calle para el viaje de estudios?

pedir informacién a un camarero si tienes dudas sobre el men(?

salir voluntario a la pizarra a pesar de que llevas preparada la leccion?

preguntar a un desconocido una direccion cuando te pierdes en un barrio que no conoces?
preguntar en la ventanilla de tu banco o caja de ahorros qué hay que hacer para abrir una libreta
de ahorros?

decirle a un familiar (abuelos, tios, etc.) que te molestan sus bromas pesadas?

expresar tu punto de vista ante tus comparieros de clase?

invitar a un chico a ir al cine?

dar las gracias a un/a amigo/a que te ayuda en tus tareas escolares?

defenderte cuando tus padres te culpan de algo que no has hecho?

decirle a un vecino que no te deja estudiar con el ruido que esta haciendo?

defenderte cuando tu hermano/a te acusa de haberle estropeado algo suyo (libro, prenda de
vestir, etc.)?

acercarte y presentarte a un chico que te gusta?

disculparte con un/a amigo/a con quien te pasaste discutiendo?

devolver un compact-disk defectuoso a la tienda donde lo compraste?

decir que no a un amigo/a que te pide prestada la bici o la moto?

defender a un amigo/a tuyo/a cuando esta siendo criticado/a por otros?

quejarte a tus padres cuando no te dejan ir a la excursion que ha organizado tu centro escolar?
iniciar una conversacion con un chico que te atrae?

decir que no a un mendigo que te pide dinero?

pedirle a un desconocido que te ayude si te caes de la bicicleta 0 moto?

pedir a un camarero que te cambie el refresco de cola que te ha servido por el zumo de naranja
que habias pedido?

pedirle salir a un chico?
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Apéndice 2.1. Centiles equivalentes de las puntuaciones directas de la subescala Asertividad del

CEDIA
ASERTIVIDAD
Puntuaciones Directas
Centil Varones Mujeres Centil
12-13 afios | 14-15afios | 16-18 afios | 12-13 afios | 14-15 afios | 16-18 afos

5 2 3 3 3 5 5 5

10 4 5 5 6 8 7 10
15 5 7 7 7 10 9 15
20 7 8 8 9 11 11 20
25 8 9 10 10 12 12 25
30 9 10 11 11 13 13 30
35 10 11 12 13 15 14 35
40 12 12 13 14 16 15 40
45 13 13 14 16 17 17 45
50 14 14 16 17 19 18 50
55 15 15 17 18 20 19 55
60 17 17 18 20 21 20 60
65 18 18 19 21 23 22 65
70 20 19 21 23 24 23 70
75 22 20 22 25 26 25 75
80 24 22 24 27 28 27 80
85 26 24 26 28 30 29 85
90 28 27 28 31 34 31 90
95 32 33 33 36 38 36 95
99 44 - 64 39-64 41 -64 48 - 64 46 - 64 43 -64 99
N 640 684 831 595 654 836 N

M 15.71 15.89 16.83 18.40 20.08 19.23 M

DT 9.58 8.76 9.26 10.24 9.90 9.39 DT
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Apéndice 2.2. Centiles equivalentes de las puntuaciones directas de la subescala Relaciones

Heterosexuales del CEDIA

RELACIONES HETEROSEXUALES

Puntuaciones Directas
Centil Varones Mujeres Centil
12-13 afios | 14-15afios | 16-18 afios | 12-13 afios | 14-15afios | 16-18 afios

5 0 1 1 3 4 4 5

10 2 2 3 4 6 6 10
15 4 3 5 6 8 7 15
20 5 5 6 7 9 8 20
25 6 6 7 9 10 9 25
30 7 7 8 10 11 10 30
35 8 8 9 11 1 1 35
40 9 9 10 12 12 12 40
45 10 10 11 13 13 13 45
50 11 11 12 14 14 13 50
55 12 12 13 15 15 14 55
60 13 13 14 16 16 15 60
65 14 14 15 17 17 16 65
70 15 15 16 18 18 17 70
75 16 16 17 18 20 18 75
80 17 17 18 19 21 19 80
85 19 19 19 21 22 20 85
90 21 21 21 22 23 22 90
95 23 23 23 24 24 24 95
99 27-28 27-28 27-28 26-28 27-28 26-28 99
N 640 684 831 595 654 836 N

M 11.48 11.45 12.24 13.63 14.78 13.91 M

DT 6.82 6.73 6.51 6.46 6.23 5.98 DT
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Apéndice 2.3. Centiles equivalentes de las puntuaciones directas de la subescala Hablar en Publico del

CEDIA
HABLAR EN PUBLICO
Puntuaciones Directas
Centil Varones Mujeres Centil
12-13 afios | 14-15afios | 16-18 afios | 12-13 afios | 14-15 afios | 16-18 afos

5 0 0 0 0 5

10 0 1 1 0 1 1 10
15 1 2 2 15
20 1 2 2 3 20
25 3 2 4 3 25
30 2 3 4 30
35 4 3 35
40 4 5 5 5 40
45 3 6 45
30 5 6 4 6 30
55 4 7 7 55
60 5 6 7 5 8 60
65 8 65
70 6 7 8 6 9 9 70
75 8 9 7 10 75
80 7 9 10 8 11 10 80
85 8 10 11 9 12 11 85
90 9 11 12 10 13 13 90
95 11 12 14 12 15 14 95
99 15-20 16-20 17-20 16-20 18-20 17-20 99
N 640 684 831 595 654 836 N

M 473 5.83 6.60 5.18 7.35 7.10 M

DT 3.52 3.67 4.15 3.76 4.38 4.28 DT
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Apéndice 2.4. Centiles equivalentes de las puntuaciones directas de la subescala Relaciones
Familiares del CEDIA

RELACIONES FAMILIARES

Puntuaciones Directas
Centil Varones Mujeres Centil
12-13 afios | 14-15afios | 16-18 afios | 12-13 afios | 14-15 afios | 16-18 afos

5 5

10 10
15 15
20 20
25 25
30 0 0 30
35 35
40 0 40
45 0 45
50 1 0 0 50
55 1 55
60 2 1 60
65 2 1 1 65
70 3 2 2 70
75 3 2 75
80 4 3 3 3 2 80
85 5 4 4 4 4 3 85
90 6 5 5 5 4 90
95 7 7 6 6 6 6 95
99 11-16 10-16 10-16 9-16 10- 16 10-16 99
N 640 684 831 595 654 836 N

M 241 2.23 2.01 1.77 1.65 1.55 M
DT 2.70 241 2.47 231 2.46 2.29 DT




Manual del CEDIA 70

Apéndice 2.5. Centiles equivalentes de las puntuaciones directas de la subescala Amigos del CEDIA

AMIGOS
Puntuaciones Directas
Centil Varones Mujeres Centil
12-13 afios | 14-15afios | 16-18 afios | 12-13 afios | 14-15 afios | 16-18 afos

5 5

10 10
15 15
20 20
25 0 25
30 0 30
35 0 0 35
40 0 0 40
45 1 45
50 1 50
55 55
60 1 1 1 60
65 2 1 65
70 2 70
75 2 2 2 2 75
80 3 3 3 80
85 4 3 3 3 85
90 4 4 5 4 4 4 90
95 5 6 6 5 5 5 95
99 9-16 8-16 9-16 7-16 8-16 7-16 99
N 640 684 831 595 654 836 N

M 1.74 2.03 2.16 1.48 1.59 1.57 M
DT 2.12 2.10 2.16 1.85 1.90 177 DT
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PUNTUACION TOTAL CEDIA
Puntuaciones Directas
Centil Varones Mujeres Centil
12-13 afios | 14-15afios | 16-18 afios | 12-13 afios | 14-15afios | 16-18 afios

5 8 12 11 12 16 16 5

10 13 16 17 18 22 21 10
15 16 19 21 21 25 25 15
20 19 22 24 24 28 28 20
25 22 24 26 25 32 30 25
30 25 26 28 27 33 32 30
35 27 29 31 30 36 35 35
40 30 31 34 33 38 37 40
45 32 33 36 36 41 39 45
50 35 36 39 38 44 42 50
55 37 38 40 41 46 44 55
60 39 40 43 44 48 47 60
65 42 43 46 46 51 49 65
70 45 45 48 50 54 51 70
75 47 48 51 53 57 54 75
80 52 52 55 56 61 57 80
85 55 56 59 60 66 61 85
90 61 60 64 65 71 67 90
95 68 69 72 74 78 73 95
99 87-144 82-144 90-144 93-144 96-144 90-144 99
N 640 684 831 995 654 836 N

M 36.07 37.44 39.84 40.47 45.45 43.37 M
DT 18.89 17.46 18.59 19.08 18.97 17.68 DT
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